Peter Urban

Die Welt begreifen
und verandern

Popularwissenschaftliche Darstellung
der Grundlagen des wissenschaftlichen
Sozialismus




Peter Urban

Die Welt begreifen
und verandern

Popularwissenschaftliche
Darstellung der Grundlagen des
wissenschaftlichen Sozialismus



Bibliografische Information der Deutschen Bibliothek

Die deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet unter www.dnb.de abrufbar.

I mpressum

DVS

Digitaler Verviefaltigungs- und VerlagsService
Frankfurt am Main 2020

© 2020 DVS
Gesamtherstellung DVS

Umschlagsgrafik
JWD Flat Earth, © 2019 Y annik de la Péche, delapeche.com

ISBN: 978-3-932246-59-3



GESAMTUBERSICHT

Kapitel |

Die Entstehung der Menschheit
Die Urgesellschaft

Die Sklavenhaltergesel | schaft

Kapitel |1

Feudalismus

Herausbildung von Keimen der birgerlichen Gesell schaft
innerhalb des Feudalismus

Kapitel 111

Furstenherrschaft

Reformation und grof3er deutscher Bauernkrieg
Urspriingliche Akkumul ation des Kapitals

Kapitel IV
Absolutismus und biirgerliche Revolutionen

Kapitel V

Materialismus und Idealismus

Die Philosophie der burgerlichen Aufkl&rung
Diaektischer Materialismus

Kapitel VI

Entwicklung des Kapitalismus in England
Maschinenstirmer und Chartistenbewegung
Die utopischen Sozialisten

Kapitel VII
Die marxistische Auffassung vom Menschen
(Historischer Materialismus)

Kapitel VIII
Die Ware (Marxistische Werttheorie)
Zur Methode der marxistischen politischen Okonomie



Kapite 1X

Der Mehrwert

Das Kapitalverhadtnis und seine Aufhebung

Wozu braucht die Arbeiterklasse eine politische Partei ?

Kapitel X

L ohnkampf und Kampf um Arbeitszeitverkiirzung

Wiein den Gewerkschaften arbeiten?

Zur Diaektik von Tageskampf und Ziel der Arbeiterbewegung

Kapitel XI
Die Profitrate und ihr tendenzieller Fall
Warum der Kapitalismus untergehen muss

Kapite Xl

Handel skapital, Bankkapital, Aktienwesen
Zur Lage der Angestellten
Kapitalistisches Grundeigentum

Kapitel XI11

Marxistische Krisentheorie

Der Grundwiderspruch des Kapitalismus

Warum Massenarbeitdoggkeat im Kgpitaismus unvermadlichist

Kapitel XIV
Der Imperialismus

Kapitel XV
Die kommunistische Partei

K apitel XVI
Die Aufgaben der Arbeiterklasse gegentiber dem Staat

Kapitel XVII
Die Aufgaben der Arbeiterklasse im Kampf fir Demokratie
und Frieden



VORWORT DER HERAUSGEBER

Dieses Buch hat den Anspruch einer versténdlichen Darstel-
lung der Grundlagen des wissenschaftlichen Sozialismus.
Soweit geschichtliche Fragen behandelt werden, orientiert
sich die Darstellung hauptsachlich an den Klassikern des
wissenschaftlichen Sozialismus und verzichtet weitgehend
auf die Einarbeitung neuerer geschichtlicher Erkenntnisse.
Der Grund: Eine zusammenhéangende, aber noch Uberschau-
bare Darstellung wére damit nicht mehr mdglich. Und: Die
neueren historischen Forschungen bestatigen grundsétzlich
die betreffenden Ausfihrungen der Klassiker des wissen-
schaftlichen Sozialismus, abgesehen von durchaus wichtigen
Detailfragen, deren Behandlung aber auch den Rahmen die-
ses Buches sprengen wiirde.

Dieses Buch ist in 17 Kapitel aufgeteilt. Jedes Kapitel hat
eine eigene Seitenzahlangabe und beginnt zur besseren Ori-
entierung immer mit einem roten Einlageblatt. Obwohl die
Kapitel aufeinander aufbauen und in einer logischen Rei-
henfolge stehen, ist jedes Kapitel im Grof3en und Ganzen in
sich abgeschlossen. Wer aber die Kapitel fortlaufend liest,
hat die Mdglichkeit, sich Kenntnisse im wissenschaftlichen
Sozialismus als einer Weltanschauung und Methode zur Er-
kenntnis und Verdnderung der Welt anzueignen. Vorkenntnis-
se werden nicht vorausgesetzt, allerdings die Bereitschaft,
sich ein eigensténdiges Urteil zu bilden.

Der Titel des Buches,,die Welt begreifen und veréndern* ist
Programm. Er wendet sich besonders an junge Menschen,
die im Widerspruch zu den herrschenden gesellschaftlichen
Verhdltnissen geraten sind, sei es durch die Umweltzersto-
rung, das erneute Aufkommen faschistischer Organisationen
und Parteien, das profitorientierte Wirtschaftssystem oder
den Abbau demokratischer Rechte. Er richtet sich an dige-
nigen, die eine Erkenntnis der gesamtgesellschaftlichen Zu-



sammenhange dieser Einzelaspekte suchen, samt einer Ori-
entierung. Dieses Buch macht keinen Hehl daraus, dass diese
Orientierung der Sozialismus und letztendlich der Kommu-
nismus ist. Derzeit existiert weltweit kein einziges sozialisti-
sches Land, wenn es auch manche Lander gibt, die sich as
solches bezeichnen. Die besten Beispiele hierfir sind die
VR China sowie DVR Korea. Ebenfalls weltweit sind alle
bisherigen Versuche, einen sozialistischen Staat aufzubauen,
gescheitert. Das bekannteste Beispiel dafir ist die enemalige
Sowjetunion. Bis heute steht alerdings sowohl eine fundier-
te wissenschaftliche Analyse beziiglich der tieferen Griinde
flr dieses Scheitern aus, als auch die sich daraus ergebenden
allgemeinen Schlussfolgerungen beziiglich eines neuen An-
laufs fUr eine sozialistische Gesell schaftsordnung, die diesen
Namen verdient. Unabhangig davon lasst sich aber auch sa-
gen, dass die heutigen herrschenden gesellschaftlichen Sys-
teme weltweit grofdes Elend und Zerstorung erzeugt haben.
Es wird also gewiss nicht das Ende der Geschichte der
Menschheit sein. Aber: Es braucht seine Zeit, um Schlisse
daraus zu ziehen. Dieses Buch méchte eine solche Entwick-
lung fordern.

Der Autor Peter Urban (Pseudonym) hat die Kapitel dieses
Buches bis Ende der neunziger Jahre des vergangenen Jahr-
hunderts geschrieben. Sie wurden von der KPD in Form
einzelner Hefte verdffentlicht. Diese Partel existiert mittler-
weile nicht mehr. Zu einer Zusammenfihrung der einzelnen
Hefte kam es nicht, und mit der Zeit gingen die Einzelhefte
verloren. Indem wir die 17 Kapitel nun zu einem kompakten
Buch zusammen fihren, wollen wir diesen unbefriedigen-
den Zustand beenden und es einer interessierten Offentlich-
keit zur Verfigung stellen. Es ist eine ausgezeichnete Arbeit,
die es nicht verdient, in der politischen Versenkung zu ver-
schwinden. Dankenswerter Weise kdnnen wir dieses Werk
im Verlag DV S verdffentlichen.



Die Wiederherstellung als komplettes Buch war schwierig
und teuer. Wir hatten den Ehrgeiz, ale 17 Kapitel in eéinem
Buch zusammenzufassen, um so den Charakter eines Nach-
schlagewerks zu erhalten. Man hétte es natirlich auch auf 2
oder 3 Bucher aufteilen kdnnen, aber dann wére diese Ei-
genschaft verloren gegangen. Bei knapp 2000 Seiten kein
leichtes Unterfangen. In Frage kam ein Hardcover mit Fa-
denheftung. Schnell stellte sich heraus, dass die Herstel-
lungskosten astronomisch waren. Glucklicherweise konnten
wir auf ein Buchbindeverfahren mit Softcover ohne maschi-
nellen Einsatz zuriick greifen. So ist die Bindung jedes ein-
zelnen Buches handgefertigt. Es ist mit Kaltleim geklebt
und hat den Vorteil, dass ein mittig aufgeschlagenes Buch
nicht wieder zusammen klappt, sondern offen liegen bleibt.

Auch die digitale Aufbereitung der einzelnen Hefte war nicht
einfach. Sie waren mit unterschiedlichen Schriften und Ab-
satzformaten gesetzt worden. Da weder die im Original
verwendeten Schriften noch die eingebetteten Bilder und
Zeichnungen vollstandig aufgefunden werden konnten,
musste beim Satz dieses Buches improvisiert werden:
Schriften und Satz entsprechen weitgehend den Original-
Heften, alerdings weicht der Umbruch wegen der erforder-
lichen Nutzung von Ersatzschriften gegentiber dem Original
ab. Auch einzelne Bilder wurden ersetzt. In der Folge kommt
es zu Seitenverschiebungen gegentber den Original-Heften;
deshalb mussten auch Verweise auf Seiten einzelner Kapitel
(d.h. einzelner ehemaliger Hefte) angepasst werden; wir bit-
ten um Verstandnis.
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. DiE ENTSTEHUNG DER MENSCHHEIT

Die Menschheit ist aus dem Tierreich heraus entstan-
den. Diese wissenschaftliche Erkenntnis, die insbesondere
von Darwin bewiesen wurde, konnte sich nur im harten
Kampf gegen religitse Mythen durchsetzen. So lehrt z.B.
die Bibel, Gott habe die Menschen ,,am 6. Tag der Schop-
fungsgeschichte geschaffen. In einigen Bundesstaaten
der USA darf Darwins Evolutionstheorie bis heute nicht
gelehrt werden.

Wir skizzieren im folgenden die wichtigsten Elemente
des Prozesses der Menschwerdung. Diese Elemente beinhal-
ten weder ein zetliches noch logisches Nacheinander. Inih-
rer Gesamtheit machen sie den Unterschied von Mensch und
Tier aus.

a) Herausentwicklung des aufrechten Gangs

Die Hand wird nicht mehr zur Fortbewegung genutzt,
sondern nur noch zur Einwirkung auf die AulRenwelt:
» Wohl zundchst durch ihre Lebensweise veranlal, die
beim Klettern den Handen andre Geschéfte zuweist als
den Fufen, fingen diese Affen an, auf ebner Erde sich der
Beihuilfe beim Gehen zu entwdhnen und einen mehr und
mehr aufrechten Gang anzunehmen.”

(Engels, Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen,
MEW 20, S.444; oder: AW 5, S. 377)

b) Herstellen von Werkzeugen

Mit dem aufrechten Gang war die Hand ,, (...) frei
geworden (namlich von der Fortbewegungsfunktion, d.
Verf.) und konnte sich nun immer neue Geschicklich-
keiten erwerben.(...)"

(Ebenda, MEW S. 445; oder AW S. 379).



Die Menschen erwarben damit die Fahigkeit, Werk-
zeuge herzustellen. ,, Bis der erste Kiesel durch Men-
schenhand zum Messer verarbeitet wurde, dar iiber mdgen
Zeitraume verflossen sein, gegen die die uns bekannte ge-
schichtliche Zeit unbedeutend erscheint.”

(ebenda)

Wohl noch vorher wurde der Faustkeil entwickelt.
Scharfkantige Steine lief3en sich besser verwenden als
runde, zum Beispiel beim Aufschlagen von Knochen.
Ganz almahlich lernten die Vorfahren der Menschen,
durch einige Schldge Teile der Steine abzusplittern. So er-
zeugten sie die gewuinschte Form und verwendeten diese
ersten einfachen Werkzeuge fur ihre Zwecke. Im Laufe
weiterer Jahrtausende fanden die Menschen heraus, daf
eine Form besonders zweckmaldig war, und stellten diese
wegen ihrer Handlichkeit allgemein her. Es war der Faust-
keil.

Abb. 1: Teilweise bearbeite- Abb. 2: So wird der Faustkeil
ter Feuersteinknollen. Gefun- gehalten

den in Frankreich. In Wirk-

lichkeit doppelt so groR

(Geschichte Bd. 1, S.18)
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Waéhrend derartiger langwieriger Prozesse wurde die
Hand immer feingliedriger, konnte sie immer komplexere
Tatigkeiten ausiiben. Sie hat sich durch die Arbeit zu dem
entwickelt, was sie heute ist.

» 0 ist die Hand nicht nur das Organ der Arbeit, sie
ist auch ihr Produkt. Nur durch Arbeit, durch Anpassung
an immer neue Verrichtungen, durch Vererbung der da-
durch erworbenen besondern Ausbildung der Muskel,
Bander, und in langeren Zeitraumen auch der Knochen,
und durch immer erneuerte Anwendung dieser vererbten
\erfeinerung auf neue, stets verwickeltere Verrichtungen
hat die Menschenhand jenen hohen Grad von Vollkom-
menheit erhalten, auf dem sie Raffaelsche Gemélde,
Thorwal dsensche Satuen, Paganinische Musik hervor-
zaubern konnte.”

(MEW 20 S. 445f., AW 5 S, 379)

Im 1. Band des Kapitals wies Marx darauf hin, wel-
che Bedeutung die Herstellung von Arbeitsmitteln im Pro-
zel3 der Menschwerdung hatte:

,» Der Gebrauch und die Schopfung von Arbeitsmit-
teln, obgleich im Keim schon gewissen Tierarten eigen,
charakterisieren den spezifisch menschlichen Arbeitspro-
zel3, und Franklin definiert den Menschen als“a
toolmaking animal”, ein Werkzeuge fabrizierendes Tier.

Dieselbe Wichtigkeit, welche der Bau von Knochen-
religuien (Reliquien, hier: Fundstticke, d. Verf.) fur die
Erkenntnis der Organisation untergegangner Tier-
geschlechter, haben Reliquien von Arbeitsmitteln fur die
Beurteilung untergeganger dkonomischer Gesellschafts-
formationen. Nicht was gemacht wird, sondern wie, mit
welchen Arbeitsmitteln gemacht wird, unterscheidet die
o6konomischen Epochen.”

(Marx, Kapital I, MEW 23, S.194 f., Hervorhebung v. Verf.)



In den letzten beiden Satzen kommt ein entscheiden-
des Merkmal marxistischer Geschichtsbetrachtung zum
Ausdruck: Die verschiedenen gesellschaftlichen Zustande
der Menschen sind nicht jewells deshal b entstanden, well
die Menschen die entsprechenden |deen zuvor entwickelt
hatten. Bestimmte materielle Faktoren haben diese Ver-
haltnisse jewells hervorgebracht, ohne dal3 irgendjemand
daran gedacht hétte. Diese materiellen Faktoren sind letzt-
lich die Produktivkréfte der jeweiligen Gesellschaft: Die
Produktivkréafte einer Gesellschaft sind die arbeitenden
Menschen mit ihren jeweiligen Fahigkeiten und Fertigkei-
ten in der Produktion sowie die entsprechenden Arbeits-
mittel.

Deshalb sagt Marx in obigem Zitat, dal3 die aufge-
fundenen Arbeitsmittel einer bestimmten Epoche mit den
»Knochenreliquien® vergleichbar sind, aus denen auf be-
stimmte ausgestorbene Tierspezies geschl ossen werden
kann: Aus den , Reliquien von Arbeitsmitteln* &3t sich
auf den Charakter der Produktivkrafte und damit auf ver-
gangene gesellschaftliche Zustande schlief3en.

Vor Marx und Engels wurde die Geschichte so auf-
gefaldt, dald der Charakter einer geschichtlichen Epoche
letztlich von den jeweiligen Ideen der Menschen dieser
Epoche abhange. Diese idealistische Weltanschauung liegt
der birgerlichen Geschichtsauffassung auch heute noch
zugrunde.

Marx und Engels aber haben erstmals bewiesen,
dal’3 die Ideen in einer bestimmten Geschichtsperiode
bzw. in einer bestimmten Klasse stets durch das materi-
elle Sein der betreffenden Menschen hervorgerufen
werden. Das soll an dieser Stelle nicht weiter vertieft
werden; im Rahmen dieser Reihe werden wir auf diesen
Punkt immer wieder zuriickkommen.



c) Mit der Arbeit entsteht die Sprache

Im Arbeitsprozeld wirken von Anfang an mehrere
Menschen zusammen, bezwecken sie ein gemeinsames
Ziel, die Herstellung el nes bestimmten Produkts.

» We schon gesagt, waren unsre &ffischen Vorfahren
gesellig; esist augenscheinlich unmdglich, den Menschen,
das geselligste aller Tiere, von einem ungeselligen néch-
sten Vorfahren abzuleiten. Die mit der Ausbildung der
Hand, mit der Arbeit, beginnende Herrschaft Gber die Na-
tur erwelterte bel jedem neuen Fortschritt den Gesichts-
kreis des Menschen. An den Naturgegenstanden entdeckte
er fortwahrend neue, bisher unbekannte Eigenschaften.
Andrerseits trug die Ausbildung der Arbeit notwendig
dazu bei, die Gesellschaftsglieder naher
aneinanderzuschlief3en, indem sie die Falle gegenseitiger
Unter stiitzung, gemelnsamen Zusammenwirkens ver mehr-
te und das Bewultsein von der NUtzlichkeit dieses Zusam-
menwirkens fur jeden einzelnen klarte. Kurz, die werden-
den Menschen kamen dahin, daf3 sie einander etwas zu
sagen hatten. Das Bedirfnis schuf sich sein Organ: Der
unentwickelte Kehlkopf des Affen bildete sich langsam
aber sicher um, durch Modulation fur stets gesteigerte
Modulation (Tonwechsel, d. Verf.), und die Organe des
Mundes lernten allmahlich einen artikulierten Buchstaben
nach dem andern auszusprechen.”

(Marx, Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen,
MEW 20 S. 446f.; AW 5 S. 380)

d) Mit der Sprache entsteht das
begriffliche Denken
Auf Grundlage der Sprache entsteht das begriffliche

Denken. Tiere nehmen ihre Umgebung oftmals viel besser
wahr a's der Mensch, und sie sind auch zu zweckmaldigem




[-10

Verhalten fahig. Doch sie kdnnen nicht abstrakt denken,
denn das setzt den Gebrauch der Sprache voraus. (Bel-
spiel: Tiere kdnnen z.B. den Begriff , Tier* nicht denken.
Ihr Bewuf3tsein kann stets nur die konkreten, einmaligen
L ebewesen wahrnehmen, mit denen sie es jeweils konkret
Zu tun haben).

Das mit der Entwicklung der Sprache einhergehende
begriffliche Denken ist Voraussetzung derjenigen zweck-
gerichteten Einwirkung auf die auf3ere Natur, die fur den
Menschen charakteristisch ist und die ihn auch hervorge-
bracht hat: der Arbeit.

» Eine Spinne verrichtet Operationen, die denen des
Weber s ahneln, und eine Biene beschamt durch den Bau
ihrer Wachszellen manchen menschlichen Baumeister.
Was aber von vornherein den schlechtesten Baumeister
vor der besten Biene auszeichnet, ist, dal3 er die Zellein
seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut. Am
Ende des Arbeitsprozesses kommt ein Resultat heraus, das
beim Beginn desselben schon in der Vorstellung des Ar-
beiters, also schon ideell vorhanden war. Nicht daf3 er nur
eine Formver&nderung des Naturlichen bewirkt; er ver-
wirklicht im Nattrlichen zugleich seinen Zweck, den er
well3, der die Art und Weise seines Tuns als Gesetz be-
stimmt und dem er seinen Willen unterordnen mui3.”

(Marx, Kapital I, MEW 23, S.193)

Engels. ,, ...das Tier benutzt die aul3ere Natur blof3
und bringt Anderungen in ihr einfach durch seine Anwe-
senheit zustande; der Mensch macht sie durch seine Ande-
rungen seinen Zwecken dienstbar, beherrscht sie. Und das
ist der letzte, wesentliche Unterschied des Menschen von
den Ubrigen Tieren, und esist wieder die Arbeit, die die-
sen Unterschied bewirkt.”
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e) , Schmeicheln wir unsnicht mit unsern
Siegen uber die Natur*

Nun konnte man einwenden: Wie kann man heute
noch von Beherrschung der Natur durch den Menschen
sprechen? Haben wir es heute nicht mit gewaltigen Um-
weltkatastrophen zu tun, verursacht durch Menschenhand,
und drohen nicht noch weit schlimmere? Kommt es nicht
darauf an, die industrielle Entwicklung zuriickzunehmen,
um wieder mit der Natur eins zu werden?

Sehen wir zunéchst, was Engels an der soeben zitier-
ten Stelle weiter sagt:

» hmeicheln wir unsindes nicht zu sehr mit unsern
menschlichen Segen Uber die Natur. Fir jeden solchen
Segracht sie sich an uns. Jeder hat in erster Linie zwar
die Folgen, auf die wir gerechnet, aber in zweiter und
dritter Linie hat er ganz andre, unvorhergesehene W rkun-
gen, die nur zu oft jene ersten Folgen wieder aufheben.
Die Leute, die in Mesopotamien, Griechenland, Kleinasi-
en und anderswo die Walder ausrotteten, um urbares
Land zu gewinnen, trdumten nicht, dald sie damit den
Grund zur jetzigen Verodung jener Lander legten, indem
sie ihnen mit den Waldern die Ansammlungszentren und
Behdlter der Feuchtigkeit entzogen. Die Italiener der Al-
pen, als sie die am Nordabhang des Gebirgs so sorgsam
gehegten Tannenwalder am Sidabhang vernutzten, ahnten
nicht, da® sie damit der Sennwirtschaft auf ihrem Gebiet
die Wurzel abgruben; sie ahnten noch weniger, da3 sie
dadurch ihren Bergqguellen fir den grofdten Teil des Jahrs
das Wasser entzogen, damit diese zur Regenzeit um so wi-
tendere Flutstrome tber die Ebene ergief3en konnten(...)
Und so werden wir bei jedem Schritt daran erinnert, daf3
wir keineswegs die Natur beherrschen, wie ein Eroberer
ein fremdes Volk beherrscht, wie jemand, der aul3er der
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Natur steht - sondern da3 wir mit Fleisch und Blut ihr
angehotren und mitten in ihr stehn, und daf3 unsre ganze
Herrschaft Gber sie darin besteht, im Vorzug vor allen
andern Geschopfen ihre Gesetze erkennen und richtig
anwenden zu kénnen(...) Je mehr dies aber geschieht, de-
sto mehr werden sich die Menschen wieder als Eins mit
der Natur nicht nur fihlen, sondern auch wissen, und je
unmoglicher wird jene widersinnige und widernatirliche
\orstellung von einem Gegensatz zwischen Geist und Ma-
terie, Mensch und Natur, Seele und Leib, wie sie seit dem
Verfall des klassischen Altertums in Europa aufgekommen
und im Christentum ihre hochste Ausbildung erhalten
hat."

(MEW 20, S.452f.; oder AW 5, S.387f.; Hervorhebung v. Verf.)

Und Marx schrieb im Kapital:,, Und jeder Fortschritt
der kapitalistischen Agrikultur ist nicht nur ein Fortschritt
in der Kunst, den Arbeiter, sondern zugleich in der Kunst,
den Boden zu berauben, jeder Fortschritt in Seigerung
seiner Fruchtbarkeit fir eine gegebne Zeitfrist zugleich
ein Fortschritt im Ruin der dauernden Quellen dieser
Fruchtbarkeit. Je mehr ein Land, wie die Vereinigten
Saaten von Nordamerika z.B., von der grof3en Industrie
als dem Hintergrund seiner Entwicklung ausgeht, desto
rascher dieser Zerstorungsprozef3. Die kapitalistische
Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kombi-
nation des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, in-
dem sie zugleich die Springquellen alles Reichtums un-
tergrébt: die Erde und den Arbeiter.”

(Kapital 1, MEW 23, S.529f.)

Wir sehen: Okologische Betrachtungsweisen sind
keine Erfindung unserer Tage. Die Begrunder des wissen-
schaftlichen Sozialismus, Marx und Engels, wufl3ten sehr
gut, wozu es fuhrt, wenn man mit der Natur Raubbau treibt.
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Ihre Forderung, die Natur immer besser , beherr-
schen® zu lernen, bedeutet, die Naturgesetze immer besser
zu verstehen und anzuwenden, und das wiederum bedeu-
tet: FUhlen und wissen, dal3 wir Menschen mit der Natur
einssind. Und zwar im buchstéblichen Sinne, denn wir
selbst sind Produkt der Natur, gehdren der Natur an.

Manche stellen aber die Forderung ,, Zurtick zur Na-
tur!” in dem Sinne auf, dal3 es gelte, die geschichtliche Ent-
wicklung zurtickzunehmen. Die industrielle Entwicklung
an sich sei von Ubel. Solche Auffassungen sind zugleich
reaktiondr (= rickwartsgewandt), utopisch (hier im Sinne
von: nicht zu verwirklichen) und apologetisch (d.h. vertu-
schend, die Verantwortlichen entschuldigend, hier: die Zer-
storer der Umwelt werden damit letztlich verteidigt, in
Schutz genommen):

Reaktionar, weil das Rad der Geschichte dadurch zu-
ruckgedreht wirde, weil hinsichtlich der Beherrschung
der Natur Ruckschritte gemacht wirden. Letztlich
muf3te man dann die Forderung aufstellen: Zurtick auf
die Baume!

Utopisch, weil dies nicht moglich ist. Weder die herr-
schende Bourgeoisie noch die Arbeiterklasse hat ein In-
teresse an einer solchen Entwicklung.

Apologetisch, weil derartige Vorstellungen den techni-
schen und industriellen Fortschritt an sich fir Teufels-
werk erkldren und damit digjenigen, die Uber die Ver-
wendung technischer M 6glichkeiten entscheiden, das
Monopolkapital, aus der Verantwortung fir das entstan-
dene Umwelt-Dilemma und die drohenden Katastrophen
nehmen.

Die wissenschaftlichen und technischen M dglichkei -
ten, die Natur wirklich zu beherrschen, die Produktion
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und das gesamte gesell schaftliche Leben umweltschonend
einzurichten, sind heute besser denn je. Beispiel: Zum ei-
nen sind die gewaltigen Schaden, die der
Individualverkehr mit sich bringt, hinreichend bekannt. Es
ist hier ja keineswegs so, dal? unbekannte Wirkungen der
Natur Gberraschend zurtickschlligen. Zum andern beste-
hen die technischen und industriellen Mdglichkeiten, kol-
lektive Verkehrsmittel so einzurichten und auszubauen,
dal3 der Individualverkehr drastisch eingeschrankt werden
konnte. Dennoch geschieht dies nicht. ,, Die Gesell schaft”
andert nichts und nimmt die Schaden hin. Warum? Weil
die Profitinteressen der Automobilindustrie und anderer
Monopol e gegen eine Veranderung sprechen.

Esist nicht der industrielle Fortschritt an sich, der die
Umwelt zerstort, sondern ihre kapitalistische Nutzung.
Das Kapital muf3 enteignet, die Produktion muf3 der Lei-
tung der Gesellschaft unterstellt werden. In dem Male,
wie alle Menschen an der Leitung der Produktion und al-
ler gesellschaftlicher Angelegenheiten beteiligt sind, wer-
den sie es lernen, Verantwortung auch fur die entfernteren
Folgen ihres Handelns zu Gbernehmen. Erst dann kdnnen
die Menschen die Natur wirklich beherrschen, indem sie
sich zugleich mit ihr eins fihlen und wissen.

Literatur:

Engels, Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen (Bestandteil von
Engels’ Dialektik der Natur), MEW 20, S.444; oder AW 5, S.377)
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Il. Die URGESELLSCHAFT

K rzlich wurden in Athiopien 4,4 Millionen Jahre
alte Knochenreste eines L ebewesens gefunden, welches
vermutlich ein Entwicklungsstadium zwischen Affe und
Mensch verkorpert (Frankfurter Rundschau 23.9.94). Man
geht davon aus, dal3 es,,Menschen” seit ca. 2 Millionen
Jahren gibt - Menschen in dem Sinne, dal3 die Herstellung
von Werkzeug und die damit einhergehende Weiterentwick-
lung des Gehirns fur die Entwicklung der betreffenden Le-
bewesen bestimmend wurde. Diese Menschen unterschie-
den sich allerdings in anatomischer Hinsicht von uns: z.B.
durch den vorntibergeneigten Gang, die niedrige Stirn,
den grof3en, schnauzenahnlichen Mund usw. Menschen,
die sich in anatomischer Hinsicht nicht mehr wesentlich
von uns unterscheiden (homo sapiens), gibt es vermutlich
seit ca. 100.000 Jahren.

Klassengesel | schaften aber gibt es erst seit einigen
tausend Jahren. Der Sklavenhalterstaat der Sumerer im
Zweistromland zwischen Euphrat und Tigris z.B. bildete
sich etwa um 3.500 v.u.Z. (vor unserer Zeitrechnung) her-
aus, aso vor ca. 5.500 Jahren. Die Germanen |ebten noch
vor 2.000 Jahren in einer Gesellschaft ohne Klassen.

Klassengesellschaft bedeutet, dal3 sich ein Teil der
Gesellschaft die Produkte der Arbeit eines andern Teils
aneignet. Die Tatsache, dal? es damals keine Klassen gab,
beruht nicht auf der Uberlegung und dem bewuRten Ent-
schluf3 der damaligen Menschen, sondern auf dem niedri-
gen Entwicklungsgrad der Produktivkréfte: Die Menschen
produzierten so wenig (v.a. als Jager und Sammler), dal3
das Arbeitsprodukt bestenfalls gerade zum L eben reichte.
Wurden bei kriegerischen Auseinandersetzungen Gegner
gefangen, so tétete man sie (und verspeiste sie ggf.) oder
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verleibte sie dem eigenen Stamm ein. Es hétte ja keinen
Sinn gehabt, sie zu Sklaven zu machen, denn sie hétten
durch ihre Arbeit nur sich selbst erndhren konnen; ihr Be-
sitzer hétte sich von ihrer Arbeit nichts aneignen kdnnen.

Die Urgesellschaft ist also deshalb eine klassenlose
Gesellschaft, well es kein Mehrprodukt gibt, das von Aus-
beutern angeeignet werden kdnnte. Die Menschen |ebten
lange Zeit im wesentlichen vom Jagen sowie Sammeln
von Pflanzennahrung. Spéter kamen einige andere Pro-
duktionszweige hinzu, v.a. Viehzucht und Ackerbau, aber
auch Topfern, Spinnen, Weben usw. Die Menschen |ebten
in Sippengemeinschaften (= Gentilgemeinschaften; das
Wort kommt vom lateinischen gens = Sippe). Verwandte
Sippen waren zu Stdmmen verbunden. Das Ar beits-
produkt gehorte allen gemeinsam:

Gemeinsam wurde gesammelt und gejagt, gemein-
sam das Gefundene und Erjagte verzehrt. Da es keine
Klassen und kein Privateigentum gab, konnte es auch kei-
nen Staat geben, der das Eigentum eines Teils der Gesell-
schaft schiitzte. Die Entscheidungen wurden von alen ge-
meinsam gefdllt. Gentilvorsteherin bzw. Gentilvorsteher
(also Fuhrung der gens, z.B. weise Frau, Hauptling) wur-
de, wer Uber das grofte Ansehen verflgte. Schwand das
Ansehen, wurden die betreffenden Fihrungspersonen wie-
der abgesetzt.

Solange die menschlichen Produktivkréafte wie
auch die Arbeitsteilung wenig entwickelt waren, gab
es auch keinen Tauschhandel. Keine Warenprodukti-
on, d.h. keine Produktion fir den Austausch, und folg-
lich kein Geld. Erst in einer hbheren Phase der
Urgesellschaft entwickelte sich nach und nach ein
Tauschhandel zwischen den Sippen bzw. Stammen.
Der Sippen- bzw. Stammesh&duptling nahm den
Tauschhandel zunéchst stellvertretend fur Sippe bzw.



[-17

Stamm vor, mit der Entwicklung des Privateigentums
mehr und mehr fir eigene Rechnung. Damit aber befand
sich die Urgesellschaft bereitsin Zersetzung.

Es gab keinen Krieg a's organisiertes gesell schaftli-
ches Unternehmen, sondern lediglich zufallige kriegerische
Zusammenstol3e, z.B. aufgrund von Streitigkeiten um das
Jagdgebiet.

Die gesellschaftliche Stellung von Mann und Frau
war zunéchst vollig gleich, da beide die gleichen Tétigkei-
ten verrichteten. Die erste Arbeitsteilung bestand darin,
dai’ die Frau hauptsachlich Pflanzennahrung sasmmelte,
der Mann vor alem jagte. (Der Grund lag darin, dal3 die
Frau wahrend der Schwangerschaft schlecht jagen konnte,
die Frauen aber damal's meistens schwanger waren.) Da
beide Téatigkeiten, Jagen und Sammeln, fir die Sippe bzw.
den Stamm zu diesem Zeitpunkt gleich wichtig waren,
war das gesellschaftliche Ansehen von Ménnern und Frau-
en gleich.

Dann entwickelte die Frau den Ackerbau, der gegen-
Uber der Jagd zur sichereren Nahrungsguelle wurde. Das
war keine bewul3te Entscheidung der Frauen. Vielmehr
machten Frauen, die wahrend der Jagd an einem festen
Aufenthaltsort blieben, die Erfahrung, dal3 ef3bare Pflan-
zen wuchsen, wo Samen zu Boden fiel. Nach und nach
entwickelten sie hieraus den planméfdigen Ackerbau. Die
Frau entwickelte dabei in htherem Mal3e geistige Fahig-
keiten als der Mann bei der Jagd. All dies fuhrte dazu, dal3
das Ansehen der Frauen, vor allem der dteren unter ihnen,
sehr grofd wurde. Die angesehenste Frau leitete nun die
Beratungen. Wenn sie die Meinung aller angehort hatte,
sagte sie ihre Meinung; danach richteten sich ale. Diese
bei den meisten V6lkern langanhaltende Periode der
Urgesellschaft wird als M atriar chat bezeichnet. In dieser
Zeit herrschte hinsichtlich der Abstammung Mutterrecht.
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Mit der weiteren Entwicklung der Produktivkréfte im
Ackerbau (z.B. Pflug) gingen diese Tétigkeiten auf den
Mann Uber. Unmittelbarer Grund war wieder die Tatsache,
dai’ die Schwangerschaft der Frau sie ab einem bestimm-
ten Entwicklungsgrad des Ackerbaus an den betreffenden
Arbeiten hinderte. Aufgrund der gestiegenen Produktiv-
kraft entwickelte sich ein gewisser Reichtum und damit
Privateigentum (z.B. an Viehherden). Der Aufstieg des
Privateigentums bedeutete die Zersetzung des
urkommunistischen Eigentums der Sippe an allen Produk-
ten. (Interessanterwei se kommt das Wort privat vom latei-
nischen privare = berauben: Hat einer einen Gegenstand
as Privateigentum, so wird die Gemeinschaft dieses Ge-
genstandes ,, beraubt*.)

Der Umstand, dal3 nunmehr die Ménner in den wich-
tigsten Wirtschaftszweigen tétig waren, mufite das Matri-
archat Uber kurz oder lang zu Fall bringen. Das Patriar-
chat, die Herrschaft des Mannes tber die Frau, ist aber
nicht einfach ein spiegelverkehrtes Matriarchat. Die Mén-
ner, die nun die Fuhrung innehatten, waren zugleich Pri-
vateigentiimer. Sie wollten ihr Eigentum an ihre Sthne
vererben und muf3ten hierzu den Umsturz des Mutter-
rechts durchsetzen. Zugleich mufdten sie zu diesem Zweck
die Monogamie der Frau erzwingen, diese in Haus und
Kche verbannen und zu ihrem ,, Eigentum“ machen.

» Der Umsturz des Mutterrechts war die weltge-
schichtliche Niederlage des weiblichen Geschlechts. Der
Mann ergriff das Seuer auch im Hause, die Frau wurde
entwirdigt, geknechtet, Sklavin seiner Lust und blof3es
Werkzeug der Kinderzeugung. Diese erniedrigte Sellung
der Frau, wie sie namentlich bei den Griechen der heroi-
schen und noch mehr der klassischen Zeit offen hervortritt,
ist allméhlich beschonigt und verheuchelt, auch stellenwei-
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sein mildere Form gekleidet worden; beseitigt ist Sie kel-
neswegs.”

(Engels, Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates,
MEW 21, S.61; oder AW 6, S.71f.)

Besonders krasse und brutale Formen nimmt das Pa-
triarchat beim Ubergang in die Sklavenhaltergesdllschaft an.

Wie Engels sagt, unterscheiden sich die Formen des
Patriarchats, doch jede Ausbeuterordnung hat das Patriar-
chat als Erbe Ubernommen. Erst im Sozialismus wird eine
politische Macht bestehen, die den Kampf gegen das Pa-
triarchat zu ihrer Zielsetzung macht, und erst im Kommu-
nismus, mit der Beseitigung aller Klassenunterschiede,
wird auch das Patriarchat restlos beseitigt sein. Und um-
gekehrt: Gerade weil das Patriarchat notwendiger Be-
standteil aller Gesellschaftsstrukturen ist, die auf Klas-
senunterschieden beruhen, kann der Kampf von Frauen
gegen patriarchalische Verhaltnisse ein Gberaus wichti-
ger Beitrag bei der Beseitigung von historisch Uberlebten
Klassenstrukturen sein. Heute steht geschichtlich die
Aufgabe an, samtliche Klassenunterschiede zu beseiti-
gen (namlich beim Ubergang zum Kommunismus), und
diese Aufgabe kann nicht gel st werden ohne eine ge-
sellschaftliche Bewegung, die auch auf den Sturz des Pa-
triarchats gerichtet ist.

Die Religion entstand in der Urgesellschaft als Na-
turreligion: Naturkréfte, die man nicht erklaren konnte,
wurden zu Geistern bzw. Gottern verkorpert. Das aus der
relativen Ohnmacht gegentiber den Naturkraften erwach-
sene Unwohlsein wurde dadurch gemildert, dal3 Kulte ent-
standen, die gute Geister gewogen machen und bose Gei-
ster verbannen sollten. Kennzeichnend fur alle Naturreli-
gionen ist der Kult der Muttergéttin. Dieser Kult ist Wi-
derspiegelung der matriarchalischen Verhéltnisse. Die al-
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testen Funde von Statuen der Muttergdéttin stammen aus
der Zeit um 25.000 v.u.Z.

Erst gegen 500 u.Z. unterdriickten christliche Kaiser
mit Gewalt den Kult der G6ttin und schlossen ihre Tem-
pel. (Ironie des Christentums: In der Figur der Muttergot-
tesfindet sich ein Rest des uralten Kultes der Mutter-
gottin.)

Abb. 3: Felszeichnung, die einen tanzenden Zauberer vor Tieren
darstellt

Die erste besondere Kaste war die der Zauberer bzw.
Priester. Urspriinglich waren es vorwiegend Frauen, die
die Funktion der Priesterin, Heilerin und Zauberin austib-
ten. Die Priesterin bzw. der Priester hatte oft so viel Anse-
hen wie die Gentilvorsteherin bzw. der Gentilvorsteher,
und oft bestand auch Personalunion. Dies filhrte beim
Ubergang zur Sklavenhaltergesellschaft in manchen Fal-
len dazu, dal’3 die Macht von einer Priesterkaste ausgelibt
wurde, z.B bel den Sumerern. In dieser Zeit Ubten freilich
schon vorwiegend Manner die Macht aus.

Literatur:

Engels, Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates,
MEW 21, S.25; oder AW 6, S. 15 I V.
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I11. DIE SKLAVENHALTERGESELLSCHAFT

Mit der gestiegenen Produktivkraft der Arbeit wird
ein Mehrprodukt geschaffen, d.h. die Menschen produ-
zieren mehr als das, was sie unmittelbar konsumieren. Es
wird daher vorteilhaft, Gefangene nicht mehr zu téten
oder dem eigenen Stamm einzugliedern, wie esin der
Urgesellschaft geschieht, sondern zu Sklaven zu machen
und fur sich arbeiten zu lassen. Kriege werden nun haupt-
sachlich zum Zweck der Eroberung von Sklaven gefiihrt.
Die Sklavenhalter eignen sich das M ehr produkt der
Arbeit des Sklaven an. Der Sklaveist ihr Eigentum, sie
konnen nach Gutdiinken mit ihm verfahren, ihn z.B. ohne
weiteres téten. Der Sklave hat keine Rechte, gilt nicht as
Mensch. Die Romer teilten die Werkzeuge in 3 Kategorien
ein: erstens stumme (z.B. Wagen), zweitens solche, die
unartikulierte Laute von sich geben (das Vieh), und drit-
tens stimmbegabte (die Sklaven).

Diese rohe Form der Ausbeutung ist unvermeidlich,
solange die Produktivkréfte, obwohl gegentiber der Urge-
sellschaft entwickelter, immer noch auf relativ niedrigem
Niveau sind. Die Sklavenhalterordnung ist zundchst ob-
jektiv fortschrittlich, da sie die einzig mogliche Form der
Zusammenfassung des relativ geringen Mehrprodukts von
vielen und damit Voraussetzung der weiteren Entwicklung
der Produktivkréafte ist. Nur so kann z.B. eine Wissen-
schaft entstehen, eine Arbeitsteilung, die es ermdglicht, dal3
sich Menschen mit Wissenschaft befassen. Die ersten Wis-
senschaftler der Geschichte, eben jene der Sklavenhalter-
periode, waren entweder selbst Sklavenhalter, oder sie wur-
den von Sklavenhaltern ,,gesponsort”, so dald sie selbst
nicht korperlich arbeiten muf3ten und sich ihren Studien zu-
wenden konnten.
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Es mag auf den ersten Blick verwirrend und wider-
spruchlich erscheinen, dald der Marxismus einerseits stets
zugunsten der ausgebeuteten und unterdriickten Klassen
Partei ergreift, andererseits bestimmte Ausbeuterordnungen
Zu einem bestimmten Zeitpunkt als unvermeidlich und so-
gar fortschrittlich bezeichnet. Diesist aber nur scheinbar
ein Widerspruch. Der Marxismus geht, wie oben gesagt,
davon aus, dal3 eine jewells hohere Stufe der Gesdllschafts-
entwicklung nicht allein aufgrund von Ideen entstehen
kann, sondern erst dann, wenn die betreffenden Produktiv-
krafte daflr entstanden sind. Eine bestehende Ordnung
mag die arbeitenden Klassen noch so brutal unterdriicken
- wenn und soweit sie in ihrem Schol3 die Produktivkréfte
hervorbringt, die ihre Uberwindung und ihre Ersetzung
durch eine hohere gesellschaftliche Ordnung vorbereiten,
spielt sie objektiv eine notwendige und die Geschichte
vorantreibende Rolle.

Die gesellschaftlichen Verhaltnisse der
Sklavenhalterordnung erschienen den Menschen dieser
Zeit nicht al's geschichtlich entstanden, sondern als natur-
gegeben. Dies entspricht den heute gangigen Vorurtei-
len Gber historisch bedingte Er scheinungen wie abhan-
gigeArbeit, Warenproduktion, Geld, Saat, unterge-
ordnete Rolleder Frau usw.: Die wenigsten Menschen
unserer Zeit vergegenwartigen sich, daf? all diese Er-
scheinungen erst unter bestimmten gesellschaftlichen
Bedingungen entstanden sind und ebenso wieder ver-
schwinden werden.

Selbst der genialste Kopf desAltertums, Aristoteles,
konnte nicht Uber die Schranken seiner Zeit hinaus: Bei
dem Versuch, den Warenwert theoretisch zu bestimmen,
kam er zunéchst zu dem richtigen Schluf3, dal3 gleiche Ar-
beiten ausgetauscht werden. Hier stutzte er und brach die
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Analyse ab, da demzufolge die Arbeit von Freien und
Sklaven gleichwertig wére, was ihm absurd erschien.

So unvermeidlich, wie die Sklavenhalterordnung ent-
stand, mufdte sie auch wieder zugrunde gehen: Das Haupt-
problem der SklavenhaltergeselIschaft besteht darin, dal3
Sklaven kein 6konomisches Interesse an ihrer Arbeit haben
und in der Regel nur mit Gewalt zur Arbeit getrieben wer-
den konnen. Dieses Problem tritt umso drangender in Er-
scheinung, je entwickelter die Produktivkréfte sind, je ent-
wickelter die materiellen Bedingungen fiir den Ubergang
zu einer hoheren, verhatnismaldig weniger rohen und oko-
nomisch giinstigeren Form der Ausbeutung sind. Wir wer-
den weiter unten den notwendigen Prozef3 der Zersetzung
und des Niedergangs der Sklavenhaltergesellschaft in ih-
rer klassischen Form betrachten, ndmlich anhand des Un-
tergangs des rémischen Imperiums.

a) Sumerer und Babylonier

Die dltesten Sklavenhalterstaaten in unserem weite-
ren Kulturkreis sind die Reiche der Sumerer und Babylo-
nier in Mesopotamien (, Zweistromland”* zwischen Eu-
phrat und Tigris, heutiger Irak). Sie entstanden um 3.500
v.u.Z. Bel den Sumerern herrschte eine Priesterkaste. Die

Abb. 4:
Mesopotamien
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sklavenhaltenden Priester sicherten ihre Herrschaft nicht
alein durch Gewaltanwendung; sie flof3ten den Massen
den Glauben ein, dal3 sie ihre Regierung im Auftrag der
Gottheiten und im Interesse der Allgemeinheit fihrten.
Dazu benutzten sie insbesondere den Kult der Mutter-
gottin. Hieran zeigt sich, dal3 das Matriarchat nicht ver-
schwunden war, ohne Spuren zu hinterlassen. So gab es
noch hochgestellte Priesterinnen und auch Koniginnen.
Der Priesterfurst von Lagasch war um 2.500 einer
der mé&chtigsten in den sumerischen Sklavenhalterstaaten.
Doch die Auspliinderung der freien Bauern und Handwer-
ker sowie die Unterdrtickung der Sklaven durch die herr-
schenden Klassen der Priester, Reichen und Beamten
fuhrte um 2.450 v.u.Z. zum ersten Aufstand unterdrtickter
Klassen, von dem es einen schriftlichen Bericht gibt.
(vgl. Geschichte 1, S. 72)

An der Spitze des Aufstands, der den herrschenden
Priesterfirsten stirzte, stand ein Mann namens
Urukagina, welcher der Priesterkaste nicht angehdrte. Er
setzte die Abgaben fest, die die Bauern den Priestern lei-
sten muf3ten, bestimmte die Preise fur die Waren der
Handwerker, erlief3 Strafgesetze zum Schutze der Wit-
wen und Waisen sowie Strafgesetze, ,, um die Einwohner
von Lagasch von der Gefahr des Betruges, des Dieb-
stahls von Getreide und Werten, der Ermordung und des
Einbruchs zu befreien” . Ansonsten herrschte Urukagina
wie ein Priesterfurst. Die Sklaven und Armen wurden
weiter unterdriickt. Nach seinem Tode besal3en die rei-
chen Priester und Beamten wieder ihre alte Macht. Die
Verhaltnisse waren noch nicht reif, um eine neue gesell-
schaftliche Ordnung hervorzubringen.

Die Reiche der Sumerer und Babylonier gingen
schliefdlich aufgrund des Ansturms umliegender V dlker
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unter, die noch auf der Stufe der Urgesellschaft |ebten.
Diese Vdlker siegten, obwohl sie 6konomisch, kulturell
und militérisch auf einer niedrigeren Stufe standen as
die Gesellschaftsordnungen, die von ihnen zerschlagen
wurden. Dieser Umstand beruht auf den scharfen
Klassenwidersprichen innerhalb der sumerischen und
babylonischen Staaten. Die Sklaven sowie die armen
Freien hatten keine Veranlassung, die Staaten, in denen
sie lebten, zu verteidigen.

b) Griechenland

Von grof3er Bedeutung fur unseren Kulturkreisist das
antike Griechenland. Einer der ersten der griechischen
Sklavenhalterstaaten entstand um 1800 v.u.Z. in Kreta
Auch an seiner Spitze standen Priesterfirsten bzw. -
furstinnen (Kretawar zum Teil noch matriarchalisch).

Die bedeutendsten griechischen Stadtstaaten entwik-
kelten sich in Athen und Sparta.

Spartawar hochmilitarisiert. Es heif3t, daf3 die Kna-
ben der herrschenden Klasse, der Spartiaten, im Alter von
einigen Wochen gemustert wurden, ob sie spéter fir den
Militérdienst taugen wirden. Schwéchliche Knaben seien
in eine Schlucht geworfen worden. Sehr friih wurden die
Knaben kaserniert und militérisch erzogen. Junge Soldaten
muldten sich Uben, indem sie in die Gegenden der unterwor-
fenen Sklaven, der Heloten, einfielen, um dort in regelmé-
[Bigen Abstanden die kréftigsten jungen Manner abzu-
schlachten, damit kein militérischer Widerstand erwachsen
konnte. Die Manner der herrschenden Sklavenhalterklasse
waren praktisch standig im Krieg. Dadurch war die Stel-
lung der Frauen gar nicht mal so schlecht, denn sie hatten
zu Hause ales unter sich.
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Athen war in kultureller Hinsicht entwickelter als
Sparta. Es gab z.B. regelméaliig Theaterauffiihrungen, die
in bissiger Form gesellschaftliche Méngel aufs Korn nah-
men (z.B. Aristophanes) - freilich mit dem Ziel der Stabi-
lisierung der gesellschaftlichen Ordnung.

Die athenische Frau war innerhalb der herrschenden
Klasse mif3achtet (durfte z.B. nicht ins Theater gehen, die
Frauenrollen wurden von Mannern gespielt). Die Mif3ach-
tung der Frau in der offiziellen Gesellschaft ging so weit,
dald die Ménner der Nobilitét sich Liebesbeziehungen nur
zwischen Mannern vorstellen konnten - die Ehefrauen wa-
ren alein zur Zeugung da.

Die Griechen wurden von den ROmern unterworfen,
doch die griechische Kultur war der rémischen tberlegen,
wirkte durch das rémische Weltreich weiter und wirkte so
spater auch auf das europdische Mittelalter, welches die
Errungenschaft des zerstorten romischen Weltreichs erbte.

E. “ B @ ﬁ k@’ (\) W 1: Nz

Abb. 5: Griechisches Theaterstiick. Die Frauenrollen werden von
Minnern gespielt.
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Einschub

» Der Respekt, der verherateten Frauen zuteil wur-
de, spiegelte haufig die Autonomie der unverheirateten
wider. In der friihen klassischen Periode fiihrten griechi-
sche Méadchen ein unbeschwertes Leben im Freien. Se
wurden im Leistungssport und in Gymnastik unterrichtet,
umihre Kraft und Schonheit zu férdern. Auf Kreta wur-
den ausgewahlte junge Frauen als toreras ausgebildet,
um amrituellen Sierkampf teilzunehmen, wahrend ioni-
sche Frauen auf Wildschweinjagd gingen mit Netz und
Soeer. Auf unzahligen attischen Vasen (...) sehen wir
nackte Athletinnen beim Wettlaufen, Tanzen oder
Schwimmen (...). Die personliche Freiheit junger, unver-
heirateter Spartanerinnen fiel derart auf, dafd in den ande-
ren griechischen Sadtstaaten Kritik laut wurde. Euripides
war nicht der einzige schockierte Athener:

"Die Tochter Spartas sind niemals daheim!

Se messen sich in Ringkampfen mit den jungen Mannern,
Ihre Kleider sind abgelegt,

Ihre Huften nackt,

Esist schandlich!™“

(Rosalind Miles, Weltgeschichte der Frau,
Dusseldorf 1990, S.52)

Hier zeigt sich, dal3 das Patriarchat haufig eine lange
geschichtliche Periode benttigte, um die geachtete Stel-
lung der Frau, die vom Matriarchat Ubrig geblieben war,
ZU besaitigen.
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c) Entstehung des Saatesin Athen

Wir wollen jetzt anhand des Beispiels Athen untersu-
chen, wie der Saat entstand, und folgen der Schilderung
und Analyse von Engels
(Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates,

MEW 21, S.109 ff.; oder AW 6, S. 127t.):

» Die Herrschaft des Adels stieg mehr und mehr, bis
sie gegen das Jahr 600 vor unserer Zeitrechnung uner-
traglich wurde. Und zwar war das Hauptmittel zur Unter-
drickung der gemeinen Freiheit - das Geld und der WU-
cher. Der Hauptsitz des Adels war in und um Athen, wo
der Seehandel, benebst noch immer gelegentlich mitin
den Kauf genommenem Seeraub, ihn bereicherte und den
Geldreichtum in seinen Handen konzentrierte. Von hier
aus drang die sich entwickelnde Geldwirtschaft wie zer-
setzendes Scheidewasser in die auf Naturalwirtschaft (Na-
turalwirtschaft: eine Wirtschaft, die nicht auf Warenaus-
tausch und Ware-Geld-Beziehungen beruht, d. Verf.) ge-
grindete, althergebrachte Daseinsweise der Landgemein-
den. Die Gentilverfassung ist mit Geldwirtschaft absolut
unvertraglich; der Ruin der attischen Parzellenbauern fiel
zusammen mit der Lockerung der sie schiitzend umschlin-
genden alten Gentilbande. (Die freien Bauern wie auch
die Handwerker konnten sich gegen die Konkurrenz der
auf Grundlage von Sklavenhaltung betriebenen grof3en
Giiter der Reichen nicht halten und muften ihre Acker
verpfanden, um Geld zu leihen, d.Verf.) Der Schuldschein
und die Gutsver pfandung (denn auch die Hypothek hatten
die Athener schon erfunden) achteten weder Gens noch
Phratrie (Mittelglied zwischen Gens und Stamm, d.Verf.).
Und die alte Gentilverfassung kannte kein Geld, keinen
\Vorschuf3, keine Geldschuld. Daher bildete die sich immer
Uppiger ausbreitende Geldherrschaft des Adels auch ein
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neues Gewohnheitsrecht aus zur Scherung des Glaubi-
gers gegen den Schuldner, zur Weihe der Ausbeutung des
Kleinbauern durch den Geldbesitzer. SAmtliche Feldfluren
Attikas starrten von Pfandsaulen, an denen ver zeichnet
stand, das sie tragende Grundstiick sei dem und dem ver-
pfandet um soundso viel Geld. Die Acker, die nicht so be-
zeichnet, waren grof3enteils bereits wegen verfallner Hy-
potheken oder Zinsen verkauft, in das Eigentum des adli-
gen Wucherers Ubergegangen; der Bauer konnte froh sein,
wenn ihm erlaubt wurde, als Pachter darauf sitzenzublei-
ben und von einem Sechstel des Ertrags seiner Arbeit zu
leben, wahrend er finf Sechstel dem neuen Herrn als
Pacht zahlen muf3te. Noch mehr. Reichte der Erl6s des
verkauften Grundstiicks nicht hin zur Deckung der Schuld,
oder war diese Schuld ohne Scherung durch Pfand aufge-
nommen, so muf3te der Schuldner seine Kinder ins Aus-
land in die Sklaverel verkaufen, um den Glaubiger zu dek-
ken. Verkauf der Kinder durch den Vater - daswar die er-
ste Frucht des Vaterrechts und der Monogamie! Und war
der Blutsauger dann noch nicht befriedigt, so konnte er
den Schuldner selbst als Sklaven verkaufen. Das war die
angenehme Morgenrdte der Zivilisation beim athenischen
\olk.

Friher, als die Lebens age des Volks noch der Gentil-
verfassung entsprach (...), war ein Zustand undenkbar,
wie er sich jetzt den Athenern sozusagen ohneihr Zutun
und sicher gegen ihren Willen aufgedréngt hatte(...) Die
Produktion bewegte sich in den engsten Schranken; aber -
die Produzenten beherrschten ihr eignes Produkt. Das
war der ungeheure Vorzug der barbarischen Produktion,
der mit dem Eintritt der Zivilisation verlorenging und
den wiederzuerobern, aber auf der Grundlage der jetzt
errungenen gewaltigen Naturbeherrschung durch den
Menschen und der jetzt moglichen Assoziation (Verbin-



[-30

dung zwischen den Produzenten, d.Verf.), die Aufgabe
der néchsten Generation sein wird. (Das war leider zu
optimistisch, d. Verf.)

Anders bei den Griechen. Der aufgekommene Privat-
besitz an Herden und Luxusgerat fuhrte zum Austausch
zwischen einzelnen, zur Verwandlung der Produkte in Wa-
ren. Und hier liegt der Keim der ganzen Unwal zung. So-
bald die Produzenten ihr Produkt nicht mehr direkt selbst
ver zehrten, sondern esim Austausch aus der Hand gaben,
verloren sie die Herrschaft darliber. Se wuf3ten nicht
mehr, was aus ihmwurde, und die Mdglichkeit war gege-
ben, daf3 das Produkt dereinst verwandt werde gegen den
Produzenten, zu seiner Ausbeutung und Unterdrtickung.
Darum kann keine Gesellschaft auf Dauer die Herrschaft
Uber ihre eigne Produktion und die Kontrolle Uber die ge-
sell schaftlichen Wirkungen ihres Produktionsprozesses be-
halten, die nicht den Austausch zwischen einzelnen ab-
schafft.”

Aus der Unzufriedenheit der armen freien Bauern
und der Sklaven entstand ein explosives Gemisch, das die
bestehende Gesell schaftsordnung bedrohte. Zum Schutz
dieser Ordnung entstand der Staat:

Zum einen eine Gesetzgebung, die verbot, dal? freie
Athener Burger in die Sklaverei verkauft wurden (Solon).
Zum zweiten wurden Gemeindebezirke geschaffen, die
Demen, die die frihere Gentilverfassung endguiltig aul3er
Kraft setzten. Der Demos war die Keimzelle des Staates,
und die héchste Macht war die Versammlung der
Demoten, an der selbstverstandlich nur die Freien teilneh-
men konnten, und zwar nur die Manner, undin der die
Reichen den Ton angaben.

» Zehn dieser Einheiten, Demen, bilden einen
Samm, der aber zum Unterschied vom alten
Geschlechtsstamm jetzt Ortsstamm genannt wird (...)
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Den Abschluf3 bildete der athenische Saat, regiert von
dem aus den funfhundert Erwahlten der zehn S&mme
zusammengesetzten Rat und in letzter Instanz von der
Vol ksversammlung, wo jeder athenische Burger Zutritt
und Stimmrecht hatte; daneben besorgten Archonten
(hohe Beamte, d. Verf.) und andre Beamte die verschie-
denen Verwaltungszweige und Gerichtsbarkeiten. Ein
oberster Beamter der vollziehenden Gewalt bestand in
Athen nicht.

Mit dieser neuen Verfassung und mit der Zulassung
einer sehr grof3en Zahl Schutzverwandter, teils Eingewan-
derter, tells freigelalner Sklaven, waren die Organe der
Geschlechterverfassung (der Gentilordnung, d. Verf.) aus
den offentlichen Angelegenheiten hinausgedrangt (...)*

Diese Verfassung, die beriihmte griechische Demo-
kratie (= Herrschaft des Demos), bot den Herrschenden
zugleich den gewaltigen Vorteil, dal3 dadurch die 6kono-
misch real gegebene Klassenlinie (Sklaven und arme Freie
auf der einen, reiche Sklavenhalter auf der andern Seite)
verdeckt wurde durch eine politische Form, die den reichen
Sklavenhaltern und den armen Freien formal die gleichen
Burgerrechte gewahrte, wahrend die Reichen die faktische
Herrschaft behielten:

» Der Klassengegensatz, auf dem die gesellschaftli-
chen und politischen Einrichtungen beruhten, war nicht
mehr der von Adel und gemeinem Volk, sondern der von
Sklaven und Freien, Schutzverwandten und Burgern. Zur
Zeit der hoéchsten Blite bestand die ganze athenische freie
Burgerschaft, Weiber und Kinder eingeschlossen (die na-
turlich keine politischen Rechte hatten, d. Verf.), aus etwa
90 000 Kdpfen, daneben 365 000 Sklaven beiderlel Ge-
schlechts und 45 000 Schutzverwandte - Fremde und
Freigelal3ne.”
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Zum dritten aber wurden Polizeitruppen aufgestellt,
wurde also eine besondere Formation bewaffneter Men-
schen geschaffen, die Storer der gesellschaftlichen Ord-
nung in Schach hielten.

,» Diese Gendarmerie aber wurde gebildet - aus
Sklaven. So entwiirdigend kam dieser Schergendienst dem
freien Athener vor, dal3 er sich lieber vom bewaffneten
Sklaven verhaften lief3, als dafd er selbst sich zu solcher
Schmachtat hergab. Das war noch die alte Gentilges-
innung. Der Saat konnte ohne die Polizei nicht bestehn,
aber er war noch jung und hatte noch nicht moralischen
Respekt genug, um ein Handwerk achtungswert zu ma-
chen, das den alten Gentilgenossen notwendig infam
(verachtenswert, d. Verf.) erschien.”

Aufgabe des Staates ist es also, die Klassengegensét-
ze zu dampfen, um die bestehende Ordnung zu schiitzen.
Dabei erscheint er neutral, tber den Klassen stehend. In
Wirklichkeit ist er Instrument der herrschenden Klasse zur
Niederhaltung der ausgebeuteten und unterdrtickten Klas-
sen.

,Der Staat sind wir alle* - so heil3t es noch heute.
Doch Polizei, Armee, Parlament, Regierung, Verwal-
tung, Arbeitsamt, Finanzamt, Gesetze, Gerichte, Ge-
fangnisse usw. - sind das wir alle? Die Frage stellen
hei(3t sie verneinen. Es sind bis heute I nstrumente der
Herrschenden zur Niederhaltung der Ausgebeuteten ge-
blieben, auch wenn die Formen der Ausbeutung wie
auch die politischen Formen sich geéndert haben.
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d) Rom

Wie oben angekiindigt, wollen wir nun anhand der
Entwicklung des romischen Reiches verfolgen, warum die
Sklavenhalterordnung sich notwendig von innen heraus
zersetzen mulite.

Wie schon gesagt, besteht das Grundproblem der
Sklaven-halterordnung darin, daf3 die Sklaven kein 6kono-
misches Interesse am Ertrag ihrer Arbeit haben. In Rom
konnten die Probleme, die sich aus der mangelnden Quali-
tat der Sklavenarbeit ergaben, lange Zeit durch grof3e
Quantitét der angewandten Sklavenarbeit ausgeglichen
werden. Ungefahr seit 200 v.u.Z. jedoch wurden die Skla-
ven auf dem Sklavenmarkt in Rom knapp. Das Imperium
war mittlerweile so ausgedehnt, dal’ die L egionen haupt-
sachlich mit der Verteidigung der Grenzen befaldt waren
und nicht unbeschréankt neue Eroberungen machen konn-
ten. Zudem hatten die armen freien Bauern, aus denen
sich die Legionen in erster Linie rekrutierten, immer we-
niger Interesse an Kriegen: Wahrend ihrer Abwesenheit
verfielen ihre Acker, und von dem geraubten Land sahen
sie nichts.

Eine Fraktion der herrschenden reichen Sklavenhal -
ter schlug als Ausweg eine Landreform zugunsten der ar-
men Freien vor (Volkstribunen; 133-123 v.u.Z.). Dadie
Nobilitét aber in diesem Fall auf einiges Land hétte ver-
zichten missen, setzte sich die gegnerische Fraktion
durch. Die Volkstribunen Tiberius und Gaius Gracchus
wurden beseitigt.

Der Konsul Marius versuchte das Problem sodann
durch eine Militarreform zu |8sen: Er stellte um 100 v.u.Z.
ein Soldnerheer auf. Diese Militéarreform flhrte zu einer
Militarisierung von Staat und Gesellschaft. Die Heerfih-
rer wurden gegentiber den zivilen Behdrden immer méach-
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tiger und konkurrierten gegeneinander. Marius und seine
Anhanger wurden von Sulla beseitigt. Letztlich setzte sich
im Hauen und Stechen der verschiedenen Militérfihrer
César durch, beseitigte faktisch (wenn auch nicht formal)
die Republik und wurde Alleinherrscher (49 v.u.Z.). Seine
Nachfolger nannten sich ebenfalls Césaren, Kaiser.

Die Macht der Kaiser stltzte sich auf die Soldaten,
stand und fiel mit der Soldzahlung. Kaiser, die den Sold
nicht bezahlen konnten, muf3ten mit ihrer Ermordung
rechnen. Deshalb bezichtigten die Kaiser gerade die reich-
sten romischen Birger des Hochverrats und lief3en sie hin-
richten, um sich ihr Vermdgen anzueignen.

Mit dem zunehmenden Verfall der Zustdnde kam es
immer 6fter zu Sklavenaufsténden. (Spartacus-Aufstand
bereits 74 - 71 v.u.Z.) Diese wurden zwar stets blutig
niedergeschlagen, doch der Preis war immer eine weitere
Militarisierung der Gesellschaft, was den allseitigen Ver-
fall beschleunigte.

Obwonhl viele Sklaven heldenhaft kémpften, waren
die Sklaven insgesamt zu gedriickt, um sich zur herr-
schenden Klasse erheben zu konnen. Die proletarii, die
besitzlose freie Stadtbevolkerung, waren wiederum nicht
die Hauptproduktivkraft der Gesellschaft. (Sie haben mit
dem modernen Proletariat, dem sie den Namen leithen, nur
gemeinsam, dal3 Sie einerseits besitzlos und andererseits
personlich frei sind.) Es gelang den Herrschenden weitge-
hend, sie mit ,,Brot und Spielen” (,, panem et circenses")
bei Laune zu halten, und so profitierte diese Schicht von
der Ausbeutung und nahm den Charakter einer
Schmarotzerschicht an. Bel menschenverachtenden Zir-
kus-“Spielen begjubelte der Mob mit dem Kaiser an der
Spitze grausamstes und widerwartigstes Treiben.
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e) Aufstieg des Christentums

Wahrend die Verhdtnisse immer unertréglicher wur-
den, war keine subjektive Kraft vorhanden, die durch ihre
Machtergreifung eine Erneuerung der Gesellschaft hétte
bewirken kénnen. So entstand ein religitses Trost-
bedurfnis. Dieses konnte durch die herrschende Religion,
die den Kaiser selbst als Gott verehrte, nicht befriedigt
werden. Es wurde vom Christentum befriedigt, welches
lehrte, dal? alle Menschen gleich seien, da sie von Gott ge-
schaffen selen, und dal3 sie einander lieben sollten. Trotz
grausamster Verfolgung durch die Kaiser gewann die
christliche Religion in allen Klassen und Schichten rasch
Anhanger. Die urchristlichen Gemeinden verwirklichten
in ihren Reihen tatsachlich in relativ hohem Mal3e Gleich-
heit, da den Christen ihre Stellung in der von ihnen ver-
achteten offiziellen Gesellschaft im Verhaltnis zu ihren
Mitchristen weitgehend unwichtig war.

Das Christentum war eine positive moralische Kraft
gegenlber der dekadenten Gesellschaft, setzte allerdings
auf elne mystische Befreiung von aufen, durch den wie-
derkehrenden Christus, der Rom besiegen und den Teufel
auf 1.000 Jahre binden wirde.

Kaiser Konstantin erschien es schliefdich vorteilhaft,
die Christenverfolgung einzustellen (313 u.Z.), und bald
darauf wurde das Christentum zur Staatsreligion. Es wur-
de nun zu einer Stitze der Herrschaft des Kaisers und der
Ausbeutung der Sklaven. (,, Gebt dem Kaiser, was des
Kasersist!“) (Im gesamten Mittelalter war die Kirche so-
dann eine aul3erst bedeutende Stiitze der feudalen Ausbeu-
tung und Unterdriickung der Bauern, und der hohe Klerus
war ein bedeutender Bestandteil der Ausbeuterklassen.)

Viele Christen widersetzten sich im 4. Jahrhundert
der Anpassung an die romische Ausbeutergesel | schaft und
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wollten Werte des Urchristentums verteidigen, an ihrer
Spitze Bischof Arianus, dessen Anschauungen von der
Kirche als ketzerisch (héretisch) bezeichnet wurden. (Spé-
ter zogen sich durch das ganze Mittelater blutige Repres-
salien der Kirche gegen sogenannte Ketzer und Haretiker.
Hinter der religitsen Form des Kampfes gegen , Ketzer*
verbargen sich stets Repressalien der Herrschenden gegen
Bevolkerungsschichten, die zu ihnen in Opposition stan-
den.)

Wie Engelsin seiner Schrift ,,Das Buch der Offenba-
rung” zeigt, ist die einzige authentische (d.h. wirklich aus
der behaupteten Entstehungszeit stammende) Schrift des
Neuen Testaments die Geheime Offenbarung des Johan-
nes (nicht zu verwechseln mit dem Johannes-Evangeli-
um). Alle anderen Schriften einschlief3ich der Evangelien
wurden spater von Konzilien und anderen Instititutionen
der Kirche nach politischen Interessen verfaldt. Die Gehei-
me Offenbarung aber wurde 68 oder 69 u.Z. geschrieben,
kurz nach dem Tode Neros. Das Tier mit der Zahl 666, das
dort vorkommt, bezeichnet Nero (mittels judischer
kabbalistischer Zeichen und Zahlen). Das Tier werde wie-
derkommen und viele Christen abschlachten, danach aber
werde Christus wiederkommen, den Teufel auf 1.000 Jahre
binden und ein tausendjdhriges Reich errichten: Damals
kursierte das Gerticht, Nero sai nicht tot, sondern werde
wiederkommen. Auch die Wiederkunft Christi wurde von
den damaligen Christen in allernéchster Zeit erwartet.

Die Analyse der Geheimen Offenbarung zeigt, dal3
das Christentum damals eine jldische Sekte war, weit
davon entfernt, sich geistig von der jtdischen Religion
abzuheben. So sollten die Heiligen vor dem Throne Got-
tes erscheinen, und zwar zuer st 144.000 Juden (12.000
von jedem der 12 Stdmme), erst danach die Heiden-
christen. Jesus figuriert keineswegs als Gott und wird
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sogar mit Moses auf eine Stufe gestellt. Auch der ,,Heili-
ge Geist* tritt nicht auf, sondern ,, 7 Geister Gottes*.

Mit der Erhohung Christi zum Gott nabelte sich das
Christentum erst spater vom Judentum ab und schuf damit
eine notwendige Voraussetzung, um zur Weltreligion auf-
zusteigen. Diese theol ogische Voraussetzung dieser Ent-
wicklung - die Gottwerdung Christi - wird dadurch etwas
vernebelt, dald zugleich der ,,Heilige Geist“ alseine, dritte
Person Gottes* in Erscheinung tritt. Die Lehre von der
Dreieinigkeit wurde denn auch von Bischof Arianus ent-
schieden bekampft - das war in theol ogischer Hinsicht der
Hauptinhalt der damaligen Kirchenspaltung, der , Ketze-
rei* desArianus. Doch freilich verteidigte Arianus damit
nichts anderes a's das Christentum in seiner urspringli-
chen Form, namlich als judische Sekte. Fir die friihen
Christen war Christus eben nichts anderes als ein Auser-
wahlter und Gesandter des judischen Gottes Jahwe. Diese
Form muf3te Gberwunden werden: erstensim Interesse des
Kaisers und des romischen Staates, die das Christentum
zur Bewahrung der bestehenden Sklavenhalterordnung
und des romischen Imperiums nutzen wollten, zweitens
im Interesse derjenigen Christen, die sich durch Anbiede-
rung an den Kaiser und die bestehende Ordnung Vorteile
verschaffen wollten, drittensim Interesse der Kirche, die
mit der Verwandlung des Christentums in eine selbstandi-
ge Religion auf¥erhalb des Judentums - und zwar in eine
Weltreligion - ihren Einfluf3 und ihre Macht bedeutend er-
weitern konnte.

Literatur zu Ursprung und Aufstieg des Christentums:
Engels, Bruno Bauer und das Urchristentum, MEW 19, S. 297
Engels, Das Buch der Offenbarung, MEW 21, S.9

Engels, Zur Geschichte des Urchristentums, MEW 22, S. 447
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f) Entstehung von Keimen des Feudalismusin der
zexrfallenden r émischen Gesellschaft

Schon zur Zeit des Kaisers Augustus, des Nachfol-
gers Césars, begannen einige reiche Sklavenhalter, ihre
Guter aufzuteilen und an besitzlose RoOmer, freigelassene
Sklaven oder Barbaren zu verpachten. (Barbaren nannten
die Roémer Volker, die noch auf der Stufe der Urgesel | schaft
lebten). Die Pachter nannte man Kolonen. Die Kolonen
mufdten ihre Pacht in Geld und Naturalien zahlen. Die
Grundbesitzer erhofften sich von diesem Verfahren hdhe-
ren Gewinn. Da das Arbeitsprodukt zunéchst den Kolonen
gehorte und sie lediglich einen Teil als Pacht abliefern
muldten, hatten sie im Gegensatz zu den Sklaven ein 6ko-
nomisches Interesse an ihrer Arbeit.

Im 3. Jahrhundert u.Z. wurdein Italien ein sehr gro-
[3er Teil des Bodens an Kolonen vergeben. Der Pachtzins
war jedoch driickend hoch. Kolonen rebellierten gegen die
Gutsbesitzer und befreiten Sklaven oder nahmen zusam-
men mit Sklaven an Aufstanden teil. Massenhaft verlief3en
die Kolonen die Pachtgiter und stromten in die Stadte. Im
Jahre 332 ordnete Kaiser Konstantin an, dal3 jeder Kolone
mit seiner Familie lebendanglich auf seinem Stiick Land
bleiben misse. Die Rechtsstellung der Kolonen war damit
ahnlich wie spéter die der hérigen Bauern im Feudalis-
mus.
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g) Untergang des westr dmischen Reiches

395 wurde das romische Imperium in ein west- und
ein ostrémisches Reich geteilt. Die westromischen Kaiser
wurden immer mehr zu Marionetten barbarischer Heer-
fuhrer. Schliefdich wurde das westrémische Reich durch
den Ansturm barbarischer Vdlker, vor allem germanischer
und slawischer, vernichtet. Der letzte westrémische Kai-
ser, Romulus Augustulus, wurde 476 von dem germani-
schen Soldnerfuhrer Odoakar verdrangt. Um 500 erober-
ten die Ostgoten Italien. (Das ostrémische Reich mit sei-
nem Zentrum Konstantinopel bestand bis zum Jahre 1453
fort, hatte jedoch weltgeschichtlich keine grof3e Bedeu-
tung mehr).

Die Eroberung des romischen Reiches durch die
, Barbaren® war nur moglich, weil essichim Laufe von
Jahrhunderten von innen heraus, aufgrund seiner inneren
Entwicklungslogik, zersetzt hatte. Die Spirae der Deka-
denz und der Faulnis, die wir soeben skizziert haben, war
unaufhaltsam; alle subjektiven Versuche, dagegen anzuge-
hen, waren zum Scheitern verurteilt. Der Grund dafiir
liegt darin, daid innerhalb und auf der Grundlage der
Sklavenhalterordnung deren Grundproblem nicht |Gsbar
war, dald namlich die Sklaven, die Hauptproduktivkraft
der Gesellschaft, kein 6konomisches Interesse an ihrer Ar-
beit hatten. Die Institution des Kolonats war zwar objektiv
ein Schritt zur L6sung dieses Problems. Doch dieser
Schritt erfolgte zu spét, und die Klasseninteressen der ro-
mischen Sklavenhalter fuhrten dazu, daf3 diese 6konomi-
sche Form keine wirkliche Kraft mehr entwickeln konnte:
Der druickend hohe Pachtzins machte den 6konomischen
Fortschritt, den das Kolonat der Mdglichkeit nach ent-
hielt, ndmlich das eigene Interesse der Kolonen am Ertrag
ihrer Arbeit, bereits im Keim wieder zunichte.
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Die, Einschiibe* verfolgen folgende Zwecke:

EineEinzelfragewird in komplizierterer oder in
umfangreicherer Weise behandelt, als esansonsten dem
Stil der Darstellung entspricht,

oder:

Der betreffende,, Einschub® enthalt e nen Querverweiszu
einem Thema, dasin systematischer Form in einem spéteren
oder vorangegangenen Kapitd behandelt wird.

Digenigen Leserinnen und L eser, denen ein bestimmter
Einschub zu kompliziert oder zu langatmig erscheint, kdnnen also
dartiber hinweglesen, ohnedal’d der Fluf der Darstellung darunter
leidet.

Zitierweise:

MEW: Marx-Engels-Werke

AW: Marx/Engels, Ausgewéhlte Werke in 6 Banden,
Dietz Verlag, Berlin 1989

Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie:

Dietz Verlag, Berlin 1974

Dietz 1975: Im Dietz-Verlag 1975 herausgegebener Einzelband
von Engels: Der deutsche Bauernkrieg

SW: Stalin-Werke

Geschichte: Lehrbuch fir den Geschichtsunterricht,
Verlag Volk und Wissen, Berlin 1952

Wittfogel: Wittfogel, Karl August, Geschichte der burgerlichen
Gesell schaft, Malik-Verlag, Wien 1924
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A) DIE ZERFALLENDE URGESELLSCHAFT
BEI DEN GERMANEN

Vor ca. 2.000 Jahren |ebten die germanischen Stamme
in der letzten Stufe der Urgesellschaft. Die Urgesel I schaft
hatte bereits begonnen, sich voninnen heraus zu zersetzen.

Charakteristisch fir den gesellschaftlichen Zustand
waren insbesondere folgende Faktoren:

- Die Germanen |ebten noch in der Sippenor dnung
(Gentilordnung) - vgl. Kapitel | S.18. Die Organisation der
Gesellschaft beruhte al so auf Verwandtschafts-
verhaltnissen.

- Inder Volksversammlung, dem Thing, wurde der
Sippendlteste gewahlt und wurden alle wichtigen Fragen
entschieden. Im Thing hatte jeder germanische Krieger
Stimmrecht.

Abb. 1: Germanen beim Thing
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- Esherrschte Patriar chat, die Frauen waren jedoch
noch hochgeachtet. ,, Einen (...) Rest des eben erst abster-
benden Mutterrechts bietet die dem Romer fast unbegreif-
liche Achtung der Deutschen vor dem weiblichen Ge-
schlecht. Jungfrauen aus edler Familie galten fur die
bindendsten Geiseln bei Veertréagen mit den Deutschen; der
Gedanke daran, daf3 ihre Frauen und Tochter in Gefan-
genschaft und Sklaverei fallen kdnnten, ist ihnen flrchter-
lich und stachelt mehr als alles andere ihren Mut in der
Schlacht; etwas Heiliges und Prophetisches sehn siein
der Frau, sie hdren auf ihren Rat auch in den wichtigsten
Angelegenheiten, wie denn Veleda, die brukterische Prie-
sterin an der Lippe, die treibende Seele des ganzen
Bataveraufstandes war, in dem Civilis an der Spitze von
Deutschen und Belgiern die ganze Romerherrschaft in
Gallien erschitterte. (69-70 u.Z.) Im Hause scheint die
Herrschaft der Frau unbestritten; sie, die Alten und Kin-
der haben freilich auch alle Arbeit zu besorgen, der Mann
jagt, trinkt oder faulenzt. So sagt Tacitus (rémischer Ge-
schichtsschreiber, d. Verf.); da er aber nicht sagt, wer den
Acker bestellt, und bestimmt erklart, die Sklaven leisteten
nur Abgaben, aber keine Fronarbeit, so wird die Masse
der erwachsenen Manner doch wohl die wenige Arbeit ha-
ben tun miissen, die der Landbau erforderte.” (Engels,
Der Ursprung der Familie, desPrivateigentumsund des Staa-
tes, MEW 21, S.134; oder AW 6, S. 156) (Offensichtlich
auch insoweit Zersetzung der Urgesellschaft, asesbereits
hier und da,, Sklaven* geben mu3. Dadiese,, Sklaven* Ab-
gaben leisten, scheint es sich allerdings nicht um Sklaven
im eigentlichen Sinne zu handel n; die Stellung dieser
» SKlaven® scheint eher der deshdrigen Bauern im Feuda-
lismus angenahert zu sein alsder des rémischen Sklaven.
Wahrscheinlich aber konnte sich Tacitus nicht vorstellen,
dal3ein Unfreier etwas anderes sein konnteasein,, Sklave®.)
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- Wald, Weide und Gewasser gehdrten allen. Sie hel-
Ren ,, Allmende”. Reste davon existierenin dorflichen Ge-
genden bisheute, z.B. in Formvon Dorfangern, gemeinsa-
men Wasserrechten usw.

- Auch an Acker n bestand noch kein Privateigentum,
die Acker wurden jedoch einzelnen Familien zugeteilt und
in bestimmten Absténden neu aufgeteilt, haufig durch Los.
Céasar schreibt 50 v.u.Z. in ,de bello Gallico* (Uber den
gallischen Krieg): ,, Niemand besitzt einen bestimmten
Landanteil oder eigenes Land, sondern jedes Jahr teilen
ihre Oberen(...) den Geschlechtern und Sppen(...) Land in
der Menge und an der Selle zu, wie esihnen gut er-
scheint.” (Geschichtel, S.246) (Beim Verlosen der Felder,
die den Sippen zugeteilt wurden, wurden haufig Buchen-
stabchen geworfen, auf die Zeichen - Runen - geritzt waren.
Daher unser Wort ,, Buchstaben®.)

- Esbildete sich jedoch bereits nach und nach ein
Sippenadel heraus. Der Sippendlteste bekam mehr und bes-
seres Land zugeteilt alsandere. Die Adligen waren rei-
cher, besal3en z.B. mehr Vieh. Damit entwickelten sichim
ScholReder Urgesellschaft bereitsKlassenunter schiede.
Diese Entwicklung muf3te schliefdlich darin miinden, daf3
dieklassenlose Ur gesellschaft durch eine Klassengesell-
schaft ersetzt wurde.

Die Sippenadligen begannen, junge Méanner auf ihrem
Hofeleben zu lassen, die nicht arbeiteten und ausschlief3-
lich zum KriegfUhren dawaren, bauten sich alsoihre
Privatarmee auf, ihre ,, Gefolgschaft®. Das Haus der Adli-
gen hiel3,,Halle". Eswar grof3er und gerdumiger alsdas
der anderen Germanen. In der Halle sal3en die Gefolgsleute
auf ihren Banken. Der Adlige sal3 am Kopfende auf einem
erhéhten Ehrenplatz, dem ,,Hochsitz*. Die Ranghdchsten
sal3en in seiner unmittel baren Nahe, die Rangniedersten am
Endeder Tafel. Die Gefolgsleute konnten sich durch Loya-
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litdt im Laufe der Zeit auf der Rangstufe nach oben dienen.
Hier sehen wir bereitsdieKeimeder hierarchischen
Ordnung, dieein wesentlichesM erkmal desFeudalis-
muswer den sollte, wiewir noch sehen werden.

Abb. 2: Inneres einer Halle, von schwedischen
Forschern nach Funden gebaut

Eswurde nach und nach Sitte, dal3 nur noch dieAdli-
genim Thing redeten. Zwar hatte noch jeder Krieger
Stimmrecht, doch die Adligen sprachen sich vor dem
Thing ab und lief3en ihre Gefol gsleute fur ihre Interessen
stimmen. In manchen germanischen Stdmmen wurden aus
dem Kreis der Adelsfamilien Konige gewahlt. Die Konige
besalRen mehr Land und Vieh als die Adligen sowie eine
groflere Gefolgschaft. Sie waren Heerfuhrer und Richter.
Aber noch konnten sie nicht selbsténdig entscheiden; sie
brauchten die Zustimmung des Things.



Abb. 3: AuRenansicht der Hallevon Abb. 2
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B) DAS REICH DER FRANKEN. UBERGANG
ZUM FEUDALISMUS

Um 500 eroberten die Franken unter Kénig Chlodwig
die rémische Provinz Gallien, das heutige Frankreich. Sie
fanden dort das rémische Recht vor, das Privateigentum
an Land beinhaltete und damit den Interessen der Adligen
zupald kam: Das Land wurde nun nicht mehr standig neu
aufgeteilt, sondern wurde Privatbesitz der reichsten Fami-
lien.

Ganz Gallien
konnte nicht mehr Uber
ein Thing regiert
werden. Das Thing als
zentrale Einrichtung
wurde abgeschafft,
seine Befugnisse
gingen an den Konig
uber. Nur noch die
jeweiligen Dorfan-
gelegenheiten wurden
vom dorflichen Thing
entschieden. Damit
waren die Organe
der Gentilverfassung
auf die Regelungrein
lokaler Angelegenhei-
ten beschrankt und
ansonsten aus der
Organisation des Abb. 4: Frankischer Krieger
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gesellschaftlichen L ebenshinausgedrangt. In den Han-
den desK 6nigswar nunmehr eineM acht konzentriert,
dievorher kein Gentilvorsteher hatte. Diese M acht
beruhte aber - im Gegensatz zu der angesehenen Stel-
lung eines Gentilvor steher s - nicht auf freiwillig gezoll-
ter Achtungund Autoritét, dieer sich durch Verdienste
um das Gemeinwesen erwor ben hatte, sonder n auf
seinem Privateigentum und seiner dar auf begrGindeten
militérischen M acht, verkor pert durch seine
Gefolgsleute.

Alsnach einem Kriegszug die Beute verlost wurde, bat
Chlodwig, einen besonderen Krug tiber den ihm zustehenden Anteil
hinaus erhalten zu durfen. Einer seiner Gefolgsmanner zerschlug mit
der Axt den Krug und rief aus, Chlodwig solle nur erhalten, wasihm
durch das Los zustehe. Genau ein Jahr spéter lief3 Chlodwig seine
Gefolgsleute zusammenrufen, um deren Waffen zu inspizieren. Die
Waffe des Mannes, der den Krug zerschlagen hatte, schiug Chlodwig
diesem aus der Hand und rief, er habe die schlechteste Waffe. Als die-
ser sich blickte, um die Waffe aufzuheben, schlug Chlodwig ihm mit
der Axt den Kopf ab und rief: ,, So hast du es mit dem Krug gemacht.”
(Geschichtel, S. 262) So machte er drastisch deutlich, dald mit Wir-

feln Schluf? war und eine neue Ordnung Einzug gehalten hatte.

Chlodwig und die frankischen Adligen traten zum
Christentum Uber und schenkten der Kirche viel Land. Als
Gegenleistung ermahnten die Priester das Volk, es sei Got-
tes Wille, dem Konig und den Adligen zu gehorchen.
(Schon die romischen Kaiser hatten sich ja die Unterstit-
zung der Kirche fur die Aufrechterhaltung ihrer Herrschaft
gesichert.)

Durch dievielen Kriege war das Leben der Bauern
sehr unsicher. Manche suchten bei benachbarten Grof3-
grundbesitzern Schutz gegen Uberfélle. Dafiir mufiten sie
dem Grof3grundbesitzer Teile ihres Landes geben. Sie
durften es weiter bearbeiten, mufdten aber einen Teil der
Produkte dem Herrn abliefern oder einen Teil ihrer Zeit
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auf dem Gutshof desHerrn unentgeltlich arbeiten. Inein
ahnlichesHorigkeitsver haltnisgerieten die Sklaven und
Kolonen auf den ehemal srémischen Gitern, die nun an
frénkische Adlige gefallen waren. So entstanden K lassen-
ver haltnisse der Feudalordnung. Die meisten Bauern
aber blieben zunéchst noch frel.

Der direkte Ubergang von der Urgesellschaft zum
Feudalismus bei den Germanen zeigt, daB nicht jedes
Volk alle sozialbkonomischen Ordnungen durchlaufen
muB, die die Menschheit kennt. Die Sklavenhalterordnung
wurde in diesem Fall Ubersprungen. Dies war indes nur
moglich, weil die rdmische Sklavenhalterordnung auf die
germanischen Stimme einwirkte, und zwar auch noch
nach dem Zerfall des rébmischen Reiches. Die Franken z.B.
Ubernahmen in Gallien Produktivkréfte und kulturelle
Errungenschaften des rbmischen Reiches. Zuvor gab es
moglicherweise eine negative Einwirkung Roms auf die
germanischen Stmme: Letzteren waren die Errungen-
schaften der Eroberer, gegen die sie kmpften, verhaBt,
was moéglicherweise zur Bewahrung von Verhdltnissen der
Urgesellschaft beitrug.

Nach der Eroberung Galliens durch den Franken-
kénig kam den frénkischen Adligen das rémische Recht,
das sie dort vorfanden, bei der Errichtung der neuen
Ordnung zupaB. Noch ganz anders rund 500 Jahre vorher,
als die Urgesellschaft intakt genug war, daB die Germa-
nen Uber das rdmische Recht lachten bzw. nichts damit
anfangen konnten: Weder konnten sie mit Rechtstiteln
etwas anfangen, die dem einzelnen Privateigentum
insbesondere am Land zusprachen, noch mit dem kompli-
zierten rémischen ProzeBrecht, da sie der Gentilordnung
entsprechend gewohnt waren, Streitigkeiten recht ein-
fach zu regeln, z.B. durch Darlegung des Streitfalls im Thing
und anschlieBendem MehrheitsbeschluB. An dieser Gen-
filgesinnung der Germanen scheiterte Varus, der rémische
Oberbefehlshaber in Germanien, der versuchte, den
Germanen das rébmische Recht nahezubringen. Wie
Engels zeigt (MEW 19, S. 441 ff.), gefiel sich Varus im
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Gerichtsspielen; die Germanen spielten dabei fleiBig mit,
wdahrend sie gleichzeitig militérische Vorbereitungen
tfrafen. Im Jahre 9 u.Z. wurden die Truppen des Varus
durch Germanen unter FUhrung des Cheruskers Armin
vernichtend geschlagen; der rébmische Kaiser soll wehkla-
gend ausgerufen haben: ,,Varus, Varus, gib mir meine
Legionen wieder!™

Aber wie gesagt: Rund 500 Jahre spater half das
Recht des untergegangenen rébmischen Reiches den
frnkischen Adligen bei der Beseitigung der Urgesell-
schaft,

Nach und nach verloren die frénkischen Konige an
Macht, wahrend ihre Verwalter, die Hausmeier, an Macht
gewannen. 751 setzte der Hausmeier Pippin mit Hilfe des
Papstes den K6nig ab und machte sich selbst zum Konig.
Als Gegenleistung schenkte er dem Papst Teile der Lande-
reien, die er den Langobarden geraubt hatte; so entstand
der Kirchenstaat.

Pippin unterstitzte christliche Missionare bei ihren
Versuchen, andere gemanische Stdmme zum Christentum
zu bekehren. (Bekannt wurde v.a. der von der katholischen
Kirche noch heute al's Martyrer gefeierte Bonifatius, der
bel seinen Missionsversuchen von den Ostfriesen erschla-
genwurde.) Pippins Sohn Karl (,,Karl der Grol3e") fuhrte
Kriegszilige gegen andere germanische Stamme, vor allem
gegen die Sachsen, um sie zu zwingen, das Christentum
anzunehmen. Er erlield Gesetze, wonach digjenigen, die
keine Christen wurden, zu téten waren.

In den von Karl erlassenen Gesetzen hiel es:

»Wenn jemand im Volk der Sachsen etwa ungetauft
sich verbergen will und es verschmdht, zur Taufe zu kom-
men, so soll er mit dem Tode bestraft werden. ™

»Wenn jemand(...) die heiligen vierzigtdgigen Fasten
verachtet und Fleisch iBt, soll er es mit dem Leben blBen. ™

»Wenn jemmand den Kdrper eines Toten nach heidni-
scher Sitte verbrennt, so soll er es mit dem Leben blBen.™
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Die Ubernahme des Christentums bedeutete zugleich
den Ubergang von der Urgesellschaft zur Feudal gesell-
schaft und die Herrschaft des frénkischen Konigs tber die
Sachsen; dieswar der Grund fir den Missionseifer
Pippins und Karls. Karl setzte auch die Ablieferung des
Zehnten an die Kirche fest, die wéahrend des gesamten
Mittelalters Bestand hatte.

Die Sachsen wehrten sich unter Fihrung Widukinds
erbittert. Letztlich setzte sich Karl durch, indem er den
séchsischen Adel mit Landschenkungen bestach und ihm
half, die freien Bauern von sich abhangig zu machen.

Karl wurde der méchtigste Herrscher Europas. Sein
Reich umfaldte ungefahr das Staatsgebiet des heutigen
Frankreich, Deutschland und Italien. 800 wurde er vom
Papst in Rom zum ,,rémischen Kaiser* gekront.

Nach seinem Tod kam es zu zwei Teilungen des
Frankenreiches. 870 gab es drel Reiche, deren Staatsge-
biete in etwa den Staatsgebieten des heutigen Frankreich,
Deutschland und Italien entsprachen.
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C) Die ©koNOMISCHEN GRUNDZUGE DES
FEUDALISMUS

Der Feudalismus beruht auf dem Grundei gentum der
reichen Grof3grundbesitzer, der Feudal herren. Der Feudal -
herr eignet sich das Produkt der Mehrarbeit der horigen
Bauern an. Dieses Mehrprodukt nimmt die Form der
Grundrente an. (Dieser 6konomische Begriff der Grund-
rente entspricht naturlich nicht einer Rente im Sinne der
Altersversorgung. Eshandelt sich vielmehr um eine , Ren-
te", die der Feudalherr einziehen kann, weil er Grundbesit-
zerist.)

In jeder Ausbeutergesellschaft eignen sich die Aus-
beuter das Mehrprodukt der Ausgebeuteten an, also den
Teil ihres Produkts, den sie nicht benétigen, um selbst le-
ben zu kénnen. Doch die Formen dieser Aneignung unter-
scheiden sich in den verschiedenen Ausbeuter-
gesellschaften. In der Sklavenhaltergesellschaft erfolgt die
Aneignung dergestalt, dal? der Sklave selbst Eigentum sei-
nes Herrn ist. Im Gegensatz zum Sklaven gilt der horige
Bauer als Mensch und hat Rechte, wenngleich diese weit-
gehend formal sind: Gerichtsherr ist der Feudalherr. Die-
ser Unterschied in der Rechtsstellung der ausgebeuteten
Klasse beruht auf dem 6konomischen Unterschied zwi-
schen Sklaverei und feudaler Ausbeutung: Der hérige
Bauer mul3 nur einen Teil des Produkts seiner Arbeit ab-
liefern und darf den andern behalten. Er ist daher am Er-
gebnis seiner Arbeit 6konomisch interessiert. (Anders
beim Sklaven: Da er selbst mit seiner ganzen Person dem
Ausbeuter gehdrt, gehdrt diesem auch sein ganzes Arbeits-
produkt. Der Ausbeuter hat ein 6konomisches Interesse
daran, den Sklaven durch Zuteilung von Nahrungsmitteln
am Leben zu halten, damit er ihn weiter ausbeuten kann.)
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Diefeudae Grundrente kann die Form der Arbeits-
rente, der Produktenrente und der Geldrente annehmen.
Arbeitsrente bedeutet, dal? der Horige eine bestimmte Zeit
in seiner eigenen Wirtschaft arbeitet und eine andere Zeitin
der Wirtschaft des Feudal herrn. Produktenrente bedeutet,
dal3 der hdrige Bauer einefestgel egte Menge von Produkten
als Naturalabgabe an den Herrn zu leisten hat. Die Geld-
rente - hier mul3 der Bauer dem Feudal herrn eine bestimmte
Menge Geld zahlen - gewinnt erst in der Zerfallsphase des
Feudalismus an Bedeutung.
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D) BEFREIUNG DER PRODUKTIVKRAFTE.
AUFSCHWUNG DER WARENPRODUKTION.

BEDEUTUNG DES INDIVIDUUMS

Die Beseitigung der Sklaverei bedeutete einerelative
Befreiung der Hauptproduktivkraft, namlich der arbeiten-
den Massen. Der Aufschwung in der Entwicklung der Pro-
duktivkrafte duRerte sich z.B. in der Einfuhrung der Drei-
felderwirtschaft (10.- 13. Jhdt.), insbesondere aber auch in
der weiteren Entwicklung der Arbeitsteilung. Der Feudal-
herr sonderte die jeweils Geschicktesten aus der Masse der
Horigen ausund liel3 sie als Schmiede, Stellmacher, Schu-
ster, Seifensieder, Brauer, Backer, Drechdler, Gerber, Satt-
ler usw. arbeiten.

Abb. 5: Feldarbeit und Handwerk
(nach einem mittel alterlichen Hol zschnitt)
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Entsprechende Berufe entstanden auch bel den Freien.
Und horige Handwerker erhielten die M 6glichkeit, sichvon
ihrer Abhangigkeit loszukaufen und freie Handwerker zu
werden. ,, Aus den Leibeigenen des Mittelalters gingen
die Pfahlbirger der ersten Sédte hervor; aus dieser
Pfahlbtrgerschaft entwickelten sich die ersten Elemente
der Bourgeoisie.* (Marx/Engels, Manifest der Kommuni-
stischen Partei, MEW 4, S.463. Pfahlburger: AulRerhalb
der Grenzpfahle des urspriinglichen Stadtgebietsansissig
gewordene ehemalige Horige, denen von der Stadt - meist
zur Erhéhung ihrer Vertei digungskraft - das Birgerrecht
verliehen wurde).

Es entwickelte sich der Brauch, dal3 die Handwerker
einer bestimmten Umgebung regelméfdig an einem be-
stimmten Ort zusammenkamen und Markttage abhielten.
An Verkehrsknotenpunkten (Stral3enkreuzungen, Fluf3-
Ubergéngen) bauten sich dann einzelne Handwerker ihre
Hauser. Nach und nach entstanden Marktsiedlungen, aus
denen sich Stadte entwickelten. In den Marktsiedlungen
bzw. Stédten herrschten allerdings zunéchst die Feudal her-
ren.

Warenproduktion (die Herstel lung von Produkten zum
Zweck des Verkaufs) gab es zwar auch schon in der
Sklavenhaltergesel | schaft, doch war ihre Bedeutung dort
meist relativ gering. Zwar konnte sich in Stédten von
Sklavenhaltergesel I schaften mitunter ein durchaus bedeu-
tendes Handels- und Wucherkapital entwickeln, insbeson-
dere in manchen St&dten des antiken Griechenland. Doch
die Entwicklung einesindustriellen Blrgertums war un-
moglich, daesinfolge der Sklavenhaltung keine freien
Lohnarbeiter gab. Allerdings wurde in der Periode der
hdchsten Entwickung der Sklavenhalterordnung ein gro-
Rerer Anteil der Produkte der Sklavenarbeit als Waren ver-
kauft. Die Produktivitdt der Sklavenarbeit aber war relativ
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gering, dadie Sklaven kein 6konomischesInteressean ih-
rer Arbeit hatten und nur mit Gewalt zur Arbeit getrieben
werden konnten (vgl. Kapitel I). Nun, im Feudalismus,
wuchs die Bedeutung der Warenproduktion.

Zwar ist die Produktion auch im Feudalismus noch
hauptsachlich Naturalwirtschaft: Der Feudal herr zieht die
Grundrente hauptsachlich zum eigenen Gebrauch ein,
nicht um die Produkte zu verkaufen. Mit dem Entstehen
zuné&chst horiger, in wachsendem Malie aber freier, 6kono-
misch selbsténdiger Handwerker entwickelt sich jedoch
innerhalb der Feudal gesellschaft ein ihr entgegengesetztes
Element, welches sie schliefdich Giberwinden wird: die
Warenproduktion. Zunéchst ist es einfache Warenproduk-
tion (im Gegensatz zur kapitalistischen Warenproduktion,
in welcher der ,, Produzent* nicht selbst produziert, son-
dern Lohnarbeiter ausbeutet).

In dem Mal3e, wie die Warenproduktion sich entwik-
kelt, wird personliche Abhangigkeit durch sachliche er-
setzt: Der unabhangige Warenproduzent ist - was seine
Produktionsverhaltnisse betrifft - keinem anderen person-
lich unterworfen, sondern nur noch der anonymen, sachli-
chen Gewalt des Marktes. Hierdurch entwickelt das Indi-
viduum das Bewuf3tsein seiner selbst. Dieser Prozef3
kommt zwar erst in der birgerlichen Ordnung voll zur
Wirkung, doch der Keim dazu ist bereits mit dem relativen
Aufschwung der Warenproduktion innerhalb der Feudal -
ordnung gelegt.

Die Bedeutung dieses Ubergangs von der personli-
chen Abhangigkeit zur sachlichenist enorm. Marx unter-
scheidet ausdricklich drei Stufen der Menschheitsent-
wicklung, néamlich in Bezug auf das Verhéltnis von Indivi-
duum und Kollektiv:

» Personliche Abhangigkeitsverhaltnisse (zuerst ganz
naturwiichsig) sind die ersten Gesellschaftsformen, in de-
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nen sich die menschliche Produktivitat nur in geringem
Umfang und auf isolierten Punkten entwickelt. Personli-
che Unabhangigkeit auf sachlicher Abhangigkeit gegrin-
det ist die zweite grof3e Form, worin sich erst ein System
des allgemeinen gesellschaftlichen Soffwechsels, der uni-
versalen Beziehungen, allseitiger BedUrfnisse, und univer-
seller Vermogen bildet. Freie Individualitat, gegrindet auf
die universelle Entwicklung der Individuen und die Unter -
ordnung ihrer gemeinschaftlichen, gesellschaftlichen Pro-
duktivitét, alsihres gesellschaftlichen Vermbgens, ist die
dritte Sufe (der entwickelte Kommunismus, d.Verf.). Die
2weite schafft die Bedingungen der dritten. Patriarchali-
sche, wie antike Zustéande (ebenso feudale), verfallen da-
her ebensosehr mit der Entwicklung des Handels, des Lu-
xus, des Geldes, des Tauschwerts, wie die moderne Gesell-
schaft in gleichem Schritt mit ihnen emporwachst.”
(Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, S.
75f.)

» Der Mensch entwickelt sich als Gattungswesen aus
dem Tierreich hervor. Das Individuum zahlt zun&chst
nichts. Auch in antiken (Sklavenhaltergesellschaft) und
feudalen Zustdnden kann von freier Individualitat keine
Rede sein, vielmehr handelt es sich um Systeme, die auf
personlichen Uber- und Unterordnungsver haltnissen be-
ruhen. Die Warenproduktion, die auf ihrer hdchsten Sufe
den Kapitalismus hervorbringt (2. Stufe der Menschhelts-
entwicklung in obigem Schema) beseitigt teilweise die per-
sobnliche Abhangigkeit und ersetzt sie durch sachliche:
Der einzelne Warenproduzent ist abhangig von den blind-
wirkenden Kréften des Marktes. Im Kapitalismus sind so-
wohl der Arbeiter als auch der Kapitalist von ihnen ab-
héngig, wenn auch in unterschiedlicher Weise. Die in der
1. Sufe vorhandene Kollektivitat (z.B.innerhalb der Fa-
milienverbande der Urgesellschaft, von denen sich sowohl
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in der Sklavenhal tergesel | schaft al sauch im Feudalismus
meistens Reste halten, d. Verf.) wird zerstort. (Zwischen
den Arbeitern zundchst auch, da sie als Veerkaufer von Ar-
beitskraft miteinander konkurrieren, doch im gemeinsa-
men Kampf gegen das Kapital kbnnen sie Kollektivitéat
entwickeln.) Das Individuum ist zwar insoweit befreit, als
es von personlicher Abhangigkeit befreit ist, doch es be-
zahlt damit nicht nur durch sachliche Abhéngigkeit, son-
dern auch durch personliche Bindungslosigkeit, durch so-
Ziale Entwurzelung.” (, Weg der Partei*, Theoretisches
Organder KPD, 2/93, Zum 175. Geburtstag von Karl Marx,
S. 28ff.; auch an anderen Stellen dieser Schrift wird auf
dieses Themandaher e ngegangen)

Die burgerliche Freiheit der 2. Stufeist in zweierlei
Hinsicht beschrankt: Erstens durch die , Sachzwange®, die
blindwirkende Macht des Marktes. Die Produkte herr-
schen Uber die Produzenten. Zweitens durch die andern
Warenproduzenten, die Konkurrenten. ,, Auf der dritten,
kommunistischen Sufe wird die Kollektivitat wieder her-
gestellt, aber nicht als einfache Wiederholung der 1. Sufe.
Das Individuum, welches in der 2. Sufe eine gewisse,
wenn auch sehr begrenzte und ver stimmelte Freiheit ge-
wonnen hat, kehrt keineswegs zu einem System per sonli-
cher Abhangigkeit zuriick, sondern tberwindet im Gegen-
teil die Begrenztheit und Verstimmelung seiner Freiheit.
Durch die freie \iereinigung mit andern Individuen besei-
tigt es nicht nur die auch in der 2. Sufe noch verbliebe-
nen (im Imperialismus wieder stérker werdenden!, d. Verf.)
personlichen Unter- und Uberordnungsverhiltnisse, son-
dern auch die sachliche Abhéngigkeit: Der Mensch wird
nicht mehr von blindwirkenden Gesetzmaldigkeiten be-
herrscht, sondern richtet seine Vlerhaltnisse (sowohl in Be-
zug auf die Natur als auch in Bezug auf die Gesellschaft)
bewuldt ein. Die auf htherer Sufe vereinten Individuen
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ordnen sich die sachlichen Kréfte der Produktion kollek-
tiv unter und beherrschen sie. Erst auf dieser Grundlage,
der hoheren kollektiven Form der 3. Sufe, ist eine wirk-
lich universelle Entwicklung der einzelnen Individuen
moglich und wirklich.” (ebenda, S.29)

Der grof3e Fortschritt, den der Feudalismus gegentiber
der Sklavenhaltergesellschaft brachte, besteht zum einen
darin, dal3 die personliche Abhangigkeit der Masse der un-
mittel baren Produzenten elneweniger krasse Form annimmt
alsinder Sklavenhaltergesellschaft. Zum andern aber im
Aufschwung der Warenproduktion, die dazu fihrt, dal3im-
mer mehr Produzenten hinsichtlichihrer konomischen Be-
ziehungen und spéter - wiewir sehen werden - zunehmend
auch politisch aus den feudal en Beziehungen heraustreten
und damit den Ubergangin die 2. Stufevollziehen.
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E) FESTIGUNG DER FEUDALORDNUNG
DURCH VERWANDLUNG FREIER BAUERN IN

HORIGE

Zunéchst alerdings, im 10. Jahrhundert., fand haupt-
séchlich ein Prozel} statt, der den Feudalismus festigte, in-
dem er in grofRem Ausmal? neue personliche Abhangigkei-
ten schuf. Die Feudal herren mafdten sich nach und nach
an, auch Uber diefreien Bauern ihrer Region Gericht zu
halten. Sie fanden Vorwande, um immer mehr Bauern in
die Horigkeit zu zwingen. Am Ende des 10. Jahrhunderts
waren die meisten Bauern horig.

So verwickelten z.B. Knechte des Feudal herrn freie
Bauern in Schlagereien, und der Feuda herr belegte a's
Richter den Bauern wegen Verletzung seines Knechtes mit
einer Geldstrafe. Um das Geld zu beschaffen, mufite der
Bauer sein Land verkaufen. Der einzige, der es kaufen
konnte, war der Feudal herr. Dem Bauern, der nun ohne
Land und ohne Geld dastand, blieb nichtsanderes tibrig,
als den Feudalherrn zu bitten, als Horiger auf ,, dessen”,
also seinem eigenen, vom Feudal herrn geraubten Land,
arbeiten zu durfen.
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F) Die FEUDALE HIERARCHIE

Zwischen den feudalen Grundbesitzern gab esgrof3e
Unterschiede. Die méchtigsten, die den gréfiten Grundbe-
sitz hatten, gaben Teilledavon als,, Lehen” an Gefolgsleute,
diese konnten wiederum Unterlehen anihre Gefolgd eute
geben. Das L ehen wurde zunachst auf L ebenszeit vergeben
und wurde spéter erblich (Lehen, Leihgabe, heil3t lateinisch
feudum, daher der Name Feudalismus).

Abb. 7: Evangeliar Otto I11. Unnahbar sitzt der Feudal-
herr auf seinem Thron. Die Gefolgsleute stehen tiefer.
Die Darstellung des Volkes selbst fehlt.
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Der Lehensnehmer war seinem Herrn zur Treue ver-
pflichtet. Wenn es glinstig erschien, war er in der Regel
bereit, zu einem anderen L ehensherrn tberzugehen und
seinen Treueid zu brechen. Jeder Feudal herr mufte darauf
achten, solche Verschworungen zu verhindern oder recht-
zeitig aufzudecken und die Verschworer zu téten.

Die Verhdltnisse innerhab der herrschenden Klasse
waren also streng hierarchisch. Auch auf der gleichen
Hierarchiestufe konnte keiner dem andern trauen. Es gab
ein Hauen und Stechen jeder gegen jeden.

Oberste L ehensherren unter dem Konig waren Herzo-
ge, Grafen, Bischofe. Die Bischofe lebten und herrschten
wie weltliche Feudalherren. Sie gehorten zur oberen
Schicht der herrschenden Klasse.

Die hierarchischen Verhdtnisse der Feudal ordnung
spiegeln sich in der Lehre der katholischen Kirche wieder:
Unterschiedliche Rangstufen unter den Heiligen im Him-
mel, unter den Engeln usw. Unterschiedliche Grade an Be-
strafungen auch in der Holle.

Einschub

Der hierarchischen Struktur der feudalen Gesell-
schaft steht die Gleichheit der Warenproduzenten in logi-
scher Hinsicht direkt gegentiber. Betrachten wir die Din-
ge aber historisch, so finden wir, dal3 es keine ,, Gesell-
schaft gleicher Warenproduzenten“ gibt. Die einfache
Warenproduktion ist zunéchst eingebettet in die gesell-
schaftlichen und politischen Strukturen des Feudalismus.
Spéter werden diese Strukturen durch die burgerlichen
Revol utionen abgeworfen, doch zu diesem Zeitpunkt ist
die einfache Warenproduktion schon bis zu einem gewis-
sen Grade durch kapitalistische Produktion abgel 6st, also
durch Kommandogewalt des Kapitalisten tiber Lohnarbei -
ter. Nimmt das betreffende kapitalistische Unternehmen -
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sei eseine Manufaktur oder spéter eine moderne Fabrik -
einen bestimmten Umfang an, so mul3der Kapitalist hier-
archische Strukturen, ein System von Aufsehern verschie-
dener Dienstgrade, einfihren, um dieArmee seiner Lohn-
arbeiter kommandieren zu konnen. Die Konzentration des
Kapitalsverstérkt die hierarchischen Strukturen, diedurch
die Warenproduktion zun&chst erschiittert - wenn auch
nicht beseitigt - worden sind. Extrem wird diesim mono-
polististischen Kapitalismus: Heute finden wir nicht nur in
Behordenapparaten, sondern auch in Banken, Versicherun-
gen und Verwaltungsapparaten von Industriekonzernen
hierarchische Strukturen, diein der Erscheinung oft denen
des Feudalismus @hneln. Naturlich sind eskeine feudalen
Strukturen. Man muf3 sich aber vor einem formalen Ver-
standnis hiiten, das dahin geht, die Warenproduktion habe
die Hierarchiestrukturen vollstandig zerschlagenundin
der proletarischen Revolution gehe es nur noch darum, die
Warenstrukturen zu zerschlagen. Die Wirklichkeit ist kom-
plizierter: Die hierarchischen Strukturen wurden nievoll-
standig zerschlagen, und im Imperialismusnehmensie
wieder zu.

Mehr noch: Die proletarische Revolution selbst muf3
zuné&chst hierarchische, staatliche, Kommandostrukturen
nutzen, um die Warenstrukturen einzuschranken. ,, Jenes
(das warenproduzierende, d. Verf.) Individuum besitzt die
gesellschaftliche Macht unter der Form einer Sache.
Raubt der Sache diese gesellschaftliche Macht und ihr
muft sie Personen Uber die Personen geben.” (Grundris-
se der Kritik der Politischen Okonomie, S.75) Hier
spricht Marx zwar nicht Uber die proletarische Revol uti-
on, doch kommt der von ihm hier formulierte Zusam-
menhang in der proletarischen Revolution voll zum Tra-
gen: Die Gesellschaft ist nicht mit einem Schlage weit ge-
nug, um ohne Kommandostrukturen, ohne Hierarchien,
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ohne Staatlichkeit kollektiv ihre Sachen zu verwalten.
Man kanndie, Herrschaft“ der ,, Sachzwénge”, der Waren,
zunéchst nur zerschlagen bzw. einschranken, indem man
Kommandostrukturen, Hierarchien nutzt. ,, DasProletariat
wird seine politische Herrschaft dazu benutzen, der
Bourgeoisie nach und nach alles Kapital zu entreif3en,
alle Produktionsinstrumente in den Handen des Staats,
d.h. des als herrschende Klasse organisierten Proletari-
ats, zu zentralisieren und die Masse der Produktions-
krafte moglichst rasch zu vermehren. Es kann dies na-
turlich nur geschehn vermittelst despotischer Eingriffe
in das Eigentumsrecht und in die birgerlichen Produkti-
onsverhaltnisse, durch Malregeln also, die 6konomisch
unzureichend und unhaltbar erscheinen, die aber im
Lauf der Bewegung Uber sich selbst hinaustreiben und
als Mittel zur Umwalzung der ganzen Produktionswei-
seunvermeidlich sind.* (Marx/Engels, Manifest der
Kommunistischen Partei, MEW 4, S.481; oder AW 6 Bd.
1, S.437; Hervorhebungen v. Verf.) Die proletarische Re-
volution mul3 Kommandostrukturen, hierarchische Struktu-
ren, die dem Wesen nach ebenso wie die Warenstrukturen
der alten Gesellschaft entstammen, zur Einschrénkung und
Uberwindung der Warenstrukturen nutzen, um sie sodann
wieder abzubauen und schliefdlich endgultig zu Uberwin-
den. DieseAufgabe, die Kommandostrukturen, hierarchi-
schen Strukturen, endguiltig zu Uberwinden, kannihrerseits
ebenfalls nur die proletarische Revolution leisten: die
burgerliche Umwa zung, die Warenstrukturen, waren und
sind hierzu nicht in der Lage.
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G) VERHALTNIS ZWISCHEN WELTLICHEN UND
GEISTLICHEN HERRSCHERN

Ebenso wieim weltlichen Feudal staat gab esauch im
Kirchenstaat ein gegenseitiges Hauen und Stechen zwi-
schen den verschiedenen Feudal herren, zwischen Papsten
und Gegenpdapsten. Der deutsche Konig Otto I. half dem
Papst militéarisch gegen seine Gegner. Als Gegenleistung
kronte der Papst 962 Otto |. zum Kaiser. Bis dahin hatte es
seit dem Tod Karls des Grof3en keine Kaiser gegeben. Der
Kaisertitel bedeutete einen Anspruch auf eine gewisse
Machtausiibung im Territorium des ehemaligen Franken-
reiches.

Der Papst war zunéchst vom Kaiser abhangig. Ottoll.
und seine Nachfolger setzten die Papste ein. Uberhaupt
waren die Bischofe von weltlichen Lehensherren abhén-
gig, von Konig bzw. Kaiser. Andererseits brauchten die
weltlichen Feudalherren die Kirche als geistige Stuitze ih-
rer Macht. Die Bedeutung der Kirche und ihrer Machtha-
ber stieg. Das gednderte Kréfteverhaltnis fihrte schlief3-
lich zum Investiturstreit (1073-1122):

Papst Gregor V1. forderte, alle Méchte miften ihm
untertan sein. Insbesondere verlangte er, kinftig misse der
Papst die Bischofe einsetzen (Investitur = Einsetzung der
Bischofe). Die Bischofe aber herrschten damals nicht an-
ders als die weltlichen Feudalherren: Sie plinderten die
Bauern aus, gingen an der Spitze ihrer Ritter auf Raubzu-
ge, intrigierten gegen andere Feudal herren usw., kurz: sie
waren eine politische und militérische Macht. Mit der For-
derung, kuinftig das Recht auf Einsetzung der Bischofe
auszutiben, machte der Papst einen enormen weltlichen
Machtanspruch gegen den Kaiser geltend.
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Kaiser Heinrich V. wehrte sich gegen diesesAnma-
3ung, erklarte den Papst fur abgesetzt und verhangtedie
Reichsacht gegenihn. Gregor V1. wiederum sprach den
Bannfluch gegen den Kaiser aus. Der Kirchenbann machte
auf die glaubige Bevolkerung grof3en Eindruck, denn
Uberall, wo sich der Kaiser aufhielt, durfte nunmehr keine
Messe gelesen, kein Kind getauft, kein Toter christlich be-
graben werden. Der Einflufd des Kaisers sank derart, daf3
dieser sich entschlof3, zum Papst zu pilgern und sich zu
unterwerfen, damit dieser gezwungen wurde, den Bann-
fluch zurtickzunehmen. (Gang nach Canossa). Auch danach
gingen die Kémpfe weiter. Gregor mufdte schliefdlich flie-
hen und kam auf der Flucht umsL eben, doch sein Nachfol-
ger fuhrte den Kampf weiter.

1122 kam esim Wormser Konkordat zu einem Kom-
promif3 zwischen Kaisertum und Papsttum. Verkirzt ge-
sagt: Der Kaiser setzt die Bischdfe in Deutschland ein, der
Papst in Italien. Damit hielt sich die weltliche Machtposi-
tion des Papstes in Deutschland in Grenzen, in Italien aber
war sie sehr grof3.
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H) DER RITTERSTAND

Die bewaffneten Gefolgsleute der grof3en Feudal her-
ren hief3en Ritter. |hre einzige Aufgabe bestand im Krieg-
fuhren. Sie waren das Machtinstrument der Feudalen zur
Niederhaltung der Bauern. Um den Ritterstand wurde des-
halb ein ideol ogischer Kult betrieben. Die obersten Feu-
dalherren galten auch alsRitter, faktisch aber sahen sie auf
die Masse der Ritter, den niederen Adel, hinab.

Das Rittertum entwickelte seine eigene Kultur, die
seiner Lebensweise entsprach. So trafen sich die Ritter re-
gelmaliig an Furstenhtfen zu Waffenspielen, Turniere ge-
nannt. Auch war es Ublich, dal3 die Ritter die adligen Frau-
en hofierten. Dieses hofische Getue um die Frauen der
Feudal herren war Uberbleibsel der ehemals hochgeachte-
ten Stellung der germanischen Frau.

Auch die Ritter unterster Rangstufe erhielten ein Le-
hen, folglich kam es zur Landknappheit. Im 11. und 12.
Jahrhundert gab es viele blutige Fehden. Die Verhdltnisse
wurden immer unsicherer.
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1) KREUZZUGE

Alsein Ausweg aus der Lagewurden die Kreuzziige
veranstaltet. 1095 rief Papst Urban I1. zum ersten Kreuzzug
auf. Angeblich ging esdarum, das Grab Jesu Christi aus
den Handen der ,,Unglaubigen” zu befreien. Der Papst
wolltedamit in Wirklichkeit gegentiber den Kénigen und
dem Kaiser an Macht gewinnen, den Nahen Orient und
die Ostkirchen, die sich von Rom getrennt hatten, wieder
unter seine Macht bringen und in den eroberten Landern
den Kirchenzehnten eintreiben.

Der Papst gewdahrte den Kreuzfahrern Vergebung al-
ler Verbrechen, die sie begangen hatten und in Zukunft be-
gehen wirden. Die Kreuzfahrer machten davon reichlich
Gebrauch, vor allem beziiglich der Vergebung kunftiger
Verbrechen.

Die Hetze der Priester gegen die , Unglaubigen” hatte
zur Folge, dal3 die Kreuzfahrer sich erst einmal zu Hause
Ubten, indem sie die Juden massakrierten. Ein Geschichts-
schreiber aus dieser Zeit, Albert von Aachen, berichtet:

, Darauf, ich weil3 nicht, ob nach Gottes Ratschluf3
oder ausirgendeiner Verirrung des Geistes, erhoben sie
sich in einem Anfall von Grausamkeit gegen das jldische
\Volk, das zerstreut in verschiedenen Sadten wohnte, und
richteten unter ihm ein héchst grausames Blutbad an. Se
versicherten, dies sel der Anfang ihres Zuges und ihres
Gel 6bnisses gegen die Feinde des christlichen Glaubens...
Dieses Judenmorden wurde zuerst in Kdln veribt. Unver-
mutet fielen sie Uber die Juden her und machten alle nie-
der... Se zerstorten ihre Hauser und Synagogen und ver-
teilten unter sich das erbeutete Geld und Gut.” (Geschich-
tell, S.68)
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Die Stadte schitzten die Juden nicht, weil die christli-
chen Kaufleuteinihnen eine unliebsame K onkurrenz sahen.

Nach der Eroberung Jerusalems durch die Kreuzfahrer
im Jahre 1099 hausten diese dort nach der Schilderung Al-
bert von Aachenswiefolgt:

» Nach dem furchterlichen und blutigen Hinmorden
der Mohammedaner, deren dort 10.000 erschlagen wur-
den, kehrten die Christen siegreich vom Palast in die
Sadt zuriick und machten nun viele Scharen von Heiden,
dieinihrer Todesangst versprengt durch die Gasseniirr-
ten, mit dem Schwerte nieder. Kein Alter und kein Ge-
schlecht ward geschont.

Wer zuerst in ein Haus oder in einen Palast ein-
drang, behielt dieses in eigenem Besitz mit allem Ger &t,
mit Getreide... Wein und Ol, Geld und Kleidern und allem
anderen Besitztum. Und so wurden die Kreuzfahrer Herr
und Besitzer der ganzen Sadt. Tankred (einer der Anfuih-
rer des Kreuzfahrerheeres) lief gleich nach Betreten der
Sadt eiligst zum Tempel des Herrn voraus und raffte mit
Hilfe seiner Trabanten eine unvergleichliche Menge von
Gold und Slber zusammen, rif3 das Gold von den vergol-
deten Mauern, Saulen und Pfeilern herunter und schwitz-
te sich z2wei Tage lang im Plindern des Schatzes ab. Nach
den besagten zwei Tagen aber 6ffnete Tankred die Tore
des Tempels, schleppte seine Schétze mit sich fort und
teilte sie getreulich mit Herzog Gottfried (Gottfried von
Bouillon, ,,Beschiitzer desHeiligen Grabes* genannt, d.
Verf.), dessen Ritter er war.“ (Geschichtell, S. 69)

1178 wurden die christlichen Eroberer von den Mo-
hammedanern wieder aus Jerusalem vertrieben. Der mitt-
lerweile 4. Kreuzzug, zu dem Papst Innozenz I11.
(innocenc bedeutet: unschuldig) aufrief, war letztlich nicht
erfolgreich. Der religitse Fanatismus fuhrte danach zu der
Meinung, nur unschuldige Kinder kdnnten Jerusalem zu-
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rickgewinnen. In Deutschland und Frankreich sammelte
man Scharen von Kindern zu einem Kinderkreuzzug. In
Slditalien verbot der dortige Bischof ihre Verschiffung
nach Palasting; sie sollten in ihre Heimat zurtickkehren.
Bel einem Sturm auf dem Mittelmeer kamen die meisten
Kinder um, der Rest wurde in die Sklaverei verkauft.

Eskam zu weiteren Kreuzzligen, die alle erfolglos
blieben. 1291 fiel der |etzte Stlitzpunkt der Kreuzfahrer in
Pal&stina.

Abb. 8: Kreuzfahrerschiff
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) RAUBZUGE GEN OSTEN

Dasandere Mittel, das Problem der Landknappheit zu
|6sen, waren die Fel dziige gegen Osten. Die deutschen
Feudal herren hausten jahrhundertelang in slawischen Lan-
dern auf das Ubelste. Eine besondere Rolle spielten dabel
die Ordengritter, diein drei Orden organisiert waren:
Templer, Johanniter und Deutschritterorden. Die Ordens-
ritter waren Monche und Ritter zugleich; bei ihren Raub-
zligen trugen sie die Monchskutte unter ihrer Ritter-
rustung. Die Orden bestehen heute noch, vorwiegend as
Tummelplatz fuhrender Manager, die unter der Form eines
feudalen Kults moderneimperialistische Raubziige und
M achtausiibung durch kapitalistische Monopolefeiern.

Ein Teilnehmer eines Raubzuges nach Litauen, den
der Herzog von Osterreich mit seinen Rittern unternahm,
berichtete dartiber:

» Das Heer war begierig, an den Feind zu kom-
men(...) Da fand man eine Hochzeit; die Gaste kamen un-
gebeten. Ein Tanz begann mit den Heiden; wohl ihrer
sechzig wurden dabei erschlagen und das Dorf angeziin-
det, daf3 die Flammen hoch aufstiegen. Das Heer begann
das Land zu verwisten, und Gott gab den Christen das
Gluck, dal3 sie tUber die Heiden kamen, ohne dal3 sie ge-
warnt waren. Ritterlich jagte man den Heiden nach, man
fing, man stach, man schlug; was ihnen wehtat, das tat
uns wohl. Das Land war voll von Gut; den Christen war
es zum Gewinn, den Heiden zum Verlust.* (Geschichtell,
S.76f.)
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Aber die Ostlandritter stief3en auch auf Widerstand.
Alssie Mitte des 13. Jahrhunderts versuchten, das nord-
westliche Rufland zu erobern, stief3en sie zwar bis Narwa
und Pskow vor und hausten dort auf ihre Weise. Doch im
Winter 1242 schlug ein russisches Heer unter Fhrung des
Flrsten Alexander Newski die Deutschordensritter in ei-
ner Schlacht auf dem eingefrorenen Pelpussee vernich-
tend. (Hiertber gibt es einen Film von Eisenstein mit dem
Titel , Alexander Newski*“.)

Im 15. Jahrhundert wurden die deutschen Feudal her-
ren von den Polen, Litauern und Russen aus einem grof3en
Teil der von ihnen geraubten Gebiete vertrieben.
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K) DIE MITTELALTERLICHE STADT

In den Stadten entwickelten sich Handel und Hand-
werk. Die Feudal herren entwickelten Bedlrfnisse nach
neuen Produkten, dieihre hérigen Bauern nicht herstellen
konnten. Umin der Stadt kaufen zu kénnen, mufltensie Geld
haben. Siewaren daher zunehmend bestrebt, die Grundren-
tein Geldform einzuziehen. Um Geld zu beschaffen, mufdten
die Bauern Handel treiben. So zersetzte sich die Feudal -
ordnung nach und nach, um der Warenproduktion Platz zu
machen.

Schonim 13. Jhdt. gingen einzelne Feudalherrenindie
Stadt, um dort besser zu leben. Sieteiltenihre Landereien
in kleine Parzellen auf und verpachteten diese an freie oder
horige Bauern. Spéter nahmen sol che Erscheinungen zu. Im
13. und 14. Jahrhundert gewannen die Stadtein hohem
Mal3e an Bedeutung.

DEer KAMPF DER STADTER GEGEN DEN FEUDALEN
STADTHERRN

In den meisten Stadten herrschten zunéchst (weltli-
che oder geistliche) Feudalherren. Mit dem Besitz einer
Stadt verbanden sich Einkiinfte aus Zoll und Verkehrs-
steuer, aus Gebthren fir Marksténde, Polizei- und Ge-
richtswesen usw. Die Feudal herren beuteten also nicht nur
die hdrigen Bauern, sondern auch die Stadtbevdlkerung
aus. Doch die Feudal herren muf3ten, um die Stédter aus-
beuten zu kdnnen, die freie Entwicklung der Warenpro-
duktion und des Warenaustauschs, also Handwerk und
Handel, zulassen und sogar fordern. Unter der Herrschaft
desfeudalen Stadtherrn entwickelte sich also eine Kraft,
dieihn schliefdlich hinwegfegen mufite.
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Diefuhrende Kraft der nicht-adligen Stadtbevolkerung
waren zunédchst die Patrizier, d.h. diereichen Kaufleute.
Sie standen politisch an der Spitze des Kampfes der Stadt-
bevolkerung um die Selbstverwaltung der Stadte. Entschei-
dend dafUr, dal’ diese Kampfe siegreich sein konnten, war
aber die arbeitende Stadtbevolkerung, d.h. vor allemdie
Handwerker.

Die Selbstverwaltung der Stadte, die Befreiung von
der Herrschaft des feudal en Stadtherrn und von der Aus-
beutung durch diesen Stadtherrn, konnte nicht ohne blutige
Kéampfe errungen werden. Alsein Beispiel sei ein Kampf
in Luneburg im Jahre 1371 geschildert. Wir folgen der Dar-
stellung Karl Wittfogels - der selbst wiederum ein l[angeres
Zitat anfuhrt - in seinem Werk ,, Geschichte der burgerli-
chen Gesellschaft*, Wien 1924, S. 79 ff.

Abb. 9: Luneburg, Ausschnitt aus einem Geméldes des 15. Jahrhunderts

» Die alte norddeutsche Salzstadt Lineburg hat infolge ihres
damaligen Reichtums frih in ihren Mauern eine selbstbewuf3te
Burgerschaft entstehen sehen, die naturlich alsbald die Regent-
schaft ihres Braunschweiger Landes- und Sadtherrn abzuschiit-
teln suchte.

Im Jahre 1371, am 21. Oktober, in der Sankt Ursula-Nacht,
prallten die beiden feindlichen Gesellschaftsfraktionen, nachdem
die Luneburger vorher bereits dem Braunschweiger Herzog den
Gehorsam aufgekindigt, die Zwingburg auf dem nahen Kalkberge
gestirmt und das Bauwerk selbst niedergebrochen hatten - in der
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Sankt Ursula-Nacht prallten die beiden Parteien zu endgltiger
Kraftprobe furchtbar aufeinander.

Hatten vor kurzem die S&dter die Burg des Sadtherrn durch
listigen Uberfall in ihre Gewalt gebracht, so drangen nun auch die
Heerhaufen des Herzogs des Nachtsin aller Heimlichkeit in die stark
befestigte Sadt ein, im ersten Ansturm die verwirrten Lineburger fast
zu Boden werfend.

Aber die Blrger erwirkten von ihren Gegnern eine Atempause,
angeblich zur Vorbereitung der Kapitulation, in Wahrheit zur Samm-
lung ihrer Sreitkréafte und Waffen. Als die Sadter diesen ihren Zweck
erreicht hatten, lief3en sie durch den Unterhéandler Weil2enburg den
inzwischen mit Wein halb berauscht gemachten Rittern ihren Ent-
schluf3, weiter zuk&mpfen, mitteilen.”

Hier fuhrt nun Wittfogel ein léngeres Zitat an:

» Nachdem die Seinen vollkommen gerlistet waren, zog ihnen
Wi Benburg voran und beschied die Feinde, daf? die Biirger schaft
nicht zu bewegen gewesen sei, sich zu ergeben, vielmehr ihre Freiheit
bis auf den letzten Blutstropfen zu verteidigen beschlossen habe.

"Gut, aber dann stirb zuerst’, erwiderten die Feinde und
warfen sich in heftigem Zorn auf ihn. In tapferer Gegenwehr ver-
setzte er mit seinem Sreithammer noch einem der Braunschweiger
den Todesstof3; im Augenblick darauf war er aber ihren zahlrei-
chen Hieben bereits erlegen. Uber seiner Leiche entbrannte ein
furchtbares Gefecht; wahrhaft todesmutig kdmpften die
Luneburger; die Feinde wurden zum Weichen gebracht. Da er-
scholl Freudengeschrei und Beifallsjubel der Weiber von den Fen-
stern und Giebeln herab, das stérkte zu neuer Kampfedust die
Freunde und schwéchte noch die sinkenden Kréafte der Feinde.
Diese zogen sich in die Backerstral3e, die bald von ihrem Blute,
das hier reichlicher als selbst vorher auf dem Markte vergossen
ward, Uberflutet wurde. “Sonderlich” - so sagt der Chronist - “hat
sich hier ein Backer wohl gehalten, welcher mit seiner Hand tiber
dreiflig von den Feinden niedergeschlagen, er ist aber endlich
auch umgekommen und auf . Johannis Kirchhof begraben; auf sei-
nem Grabstein sind so viele Striche gezeichnet als er Feinde um-
brachte. Esist auch sein Bildnis an seinem Hause, in Sein gehauen,
aufgerichtet, in der einen Hand ein Schwert, in der andern eine Lanze
haltend, mit der Nebenschrift: Pugna pro patria (dasist: Kampfe firs
Vaterland!). Es soll auch zu seinem Andenken die Backer strafl3e von
ihm den Namen haben...” Selbst die Frauen halfen die Feinde mor-
den, indem sie aus den oberen Geméchern der Hauser Seine auf
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ihre Kopfe schleuderten. Noch einmal rafften sich die Braun-
schweiger auf, nachdem sie, aus der engen Gasse auf einen freien
Platz gedrangt, freier atmeten. Kaum aber hatten sie hier begon-
nen, sich zu neuem Kampfe zu sammeln, als frische Truppen in ei-
nem zahlreichen Haufen sich Uber sie ergossen. Flucht war jetzt
der einzige Gedanke der Braunschweiger. Zitternden Ful3es eilten
sie durch eine enge Gasse dem Tore der Mauern zu in der Hoff-
nung, letztere zu Uberspringen. Doch auf dem Wege dahin wurden
die meisten von den Schwertern der Lineburger niedergemetzelt;
das dritte Blutbad war arger als die beiden ersten. Segfried v.
Saldern rdchelte auf der gerdteten Erde; mit ihm zahllose edele
und gemeine Leute. Wer nicht erschlagen war, wurde gefangenge-
nommen; so unter andern Hans v. Homburg, der Bannerherr...
Noch bewahren das Andenken an das Luneburger Bludbad die
rote Mauer - Uber welche die Feinde sich retten wollten - die rote
Sraf3e - durch welche die Flucht fiihrte - und das rote Tor, aus wel-
chem sie zu entrinnen hofften.”

(W. Gorges: Das Luneburger Blutbad im Jahre 1371.
Aus: Die Provinz Hannover. Hannover 1882. S 330 ff.)

Wittfogel fahrt nun fort:

» WIr haben dieses Stlick aus den “heroischen Zeiten der alt-
burgerlichen Entwicklung'(...) so ausfiihrlich wiedergegeben, weil es
2weierlel schlagend belegt. Einmal die Bedenkenlosigkeit, mit der un-
ter beiderseitigen Wortbrtichen der Kampf tberhaupt gefihrt wird.
Dann aber auch die zéhe Energie, mit dem die burgerliche Seiteihre
neue Machtposition dem ungiinstiger gestellten Sadtherrn durchzu-
beiRen versteht. Nach solchen Kampfleistungen begreifen wir sehr
gut, weshalb, nachdem eine Reihe von Malen “primére” Umwal zun-
gen im Snne Max Webers (gemeint: gewaltsame Umweltwél zungen;
Wittfogel verspottet hier, wie der Liberale Max Weber die Gewalt
umschreibt, d. Verf.) stattgefunden hatten, weshalb daraufhin die
Sadtherrn nur noch in wenigen Fallen den Entschlul? aufbrach-
ten, "dem Rate(also einer von den Patriziern kontrollierten Stadtver-
waltung, d. Verf.) ernstlich und hartnackigen Kampfes die Leitung
der Sadt zu bestreiten. So namentlich wéhrend des ganzen 13.
Jahrhunderts in Kéln und Srafburg’. (Lamprecht: Deutsche Ge-
schichte 1V, S 177) Man fand sich vielmehr ganz gern bereit, die
alten Rechte, die zu halten man doch nur héchst milhsam imstande
war, gegen gutes Geld an die reiche Burgerschaft zu verkaufen(...)
Man darf(...) bel all dem tatsachlich vorgekommenen Schacher um
die stédtischen Hoheitsrechte nicht vergessen: Hatten nicht, im
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Gegensatze etwa zu den Sé&dten Indiens und Chinas, die Burger
des Abendlandes die 6konomisch-sozialen Grundlagen fir eine
militarische Selbstandigkeit gefunden, so hatte ihnen ihr Geld al-
lein niemals die Autonomie, die Freiheit, gebracht.”

In der Tat kann die Arbeiterklasse hier von ihrem Vor-
ganger, der Bourgeoisie lernen, die bei der Ubernahme der
Stadtregierungen das,, geltende Recht”, die,, geltende Eigen-
tumsordnung” durchbrach, sich aul3erhalb der Legditét stellte,
mit militérischer Gewalt die Macht ergriff und entschlossen
die militérischen Bastionen des Feindes vernichtete. Erst
nachdem dies mehrmal s geschehen war, war auch der fried-
liche Machtwechsel auf dem Wege des Schachers moglich.
Und dies auch nur deshalb, weil es sich um den Schacher
zwischen zwei Ausbeuterklassen handelte; der revolutiong
ren Arbeiterkl asse steht im Kampf gegen die geballte Saats
macht der Monopol bourgeoisie ein friedlicher Weg nicht
offen.

(Mitunter konnten die Stadte im Kampf umihre Frei-
heit auch Widerspriiche unter den Feudalen nutzen.
Worms unterstiitzte den Kaiser im Investiturstreit, indem es
den papsttreuen Bischof davonjagte, und erhielt daftr
schon 1073 vom Kaiser die Befreiung von feudalen Zal-
len.)

KAMPF ZWISCHEN PATRIZIERN UND HANDWERKERN

Nach Beseitigung der feudalen Herrschaft riicktein
den Stadten der Klassengegensatz zwischen Patriziern und
Handwerkern in den Vordergrund. Zwar spielten, wie wir
am Beispiel Luneburgs gesehen haben, Handwerker im
Kampf um die Befreiung vom feudalen Stadtherrn eine
entscheidende Rolle, doch die Friichte des Siegesfielen
den reichen Kaufleuten, den Patriziern, in die Hande. Sie
kontrollierten nun den Stadtrat.
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DieVorherrschaft der Kaufleute Uber die Handwerker
lag daran, daf3 die technische Natur des Handels es dem
Kaufmann friiher als dem Warenproduzenten erméglichte,
seine Organisation zum Grof3betrieb auszuweiten. Grof3be-
trieb ist hier natdrlich relativ und muf3 an den Mal3stében
des Mittelalters gemessen werden. Jedenfalls aber konnten
die Kaufleute eine wesentlich groéfere Anzahl von Lohn-
arbeitern ausbeuten, als der kleine Meister, der damals, im
fruhen Mittelalter, wenn es hochkam zwel Gesellen hatte.
Marx analysierte den betreffenden Zusammenhang wie
folgt:

» ES kostet nicht mehr Zeit, mit grof3en als mit klei-
nen Zahlen zu rechnen. Es kostet zehnmal so viel Zeit, 10
Einkaufe fur 100 Pfd. S. wie einen Einkauf fir 1000 Pfd.
S. zu machen. Es kostet zehnmal so viel Korrespondenz,
Papier, Briefporto, mit 10 kleinen Kaufleuten wie mit ei-
nem grof3en zu korrespondieren. Die beschrankte Teilung
der Arbeit in der kommerzellen Werkstatt, wo der eine
Bulicher fUhrt, der andre die Kasse, ein dritter korrespon-
diert, dieser einkauft, jener verkauft, dieser reist etc., er-
spart Arbeitszeit in ungeheuren Massen, so dal3 die im
Grofthandel verwandte Zahl von kaufmannischen Arbei-
tern in gar keinem Verhaltnis steht zu der vergleichs-
mafiigen Grole des Geschéfts. Esist dies der Fall, well
im Handel viel mehr alsin der Industrie dieselbe Funkti-
on, ob im grof3en oder kleinen verrichtet, gleich viel Ar-
beitszeit kostet. Daher zeigt sich auch die Konzentration
im Kaufmannsgeschéft historisch friher alsin der in-
dustriellen Werkstatt.” (Kapital 111, MEW 25, S. 306,
letzte Hervorhebung v. Verf.)
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Abb. 10: Abrechnung einer Kaufmanns-
genossenschaft

DiePatrizier nutzenihre Machtstellung, um die Hand-
werker zu prellen und auszubeuten. Wenn Handwerker Zah-
lung fUr geleistete Arbeit verlangten, kam esnicht selten
vor, dal sie mit Prigeln bedacht wurden; sie hatten keine
Maoglichkeit, ihr Recht zu finden, dadie Patrizier auch die
Gerichtsbarkeit inihrer Hand hatten. Folglich kam es zu
blutigen Kampfen zwischen K aufleuten und Handwerkern.

DasHandwerk war in Zinften organisiert. Die Ziinfte
vereinten Meister, Gesellen und Lehrlinge eines bestimm-
ten Handwerks in einer Stadt. Die Zunfte legten fest, wel-
che Warenmenge jeder Meister herstellen durfte, wieviele
Gesellen er beschéftigen durfte, welche Qualitéat und wel-
chen Preisdie Waren haben muf3ten usw.
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Die grofdte Zahl der Zunfte entstand im 12. und 13. Jahrhun-
dert. Eine der dltesten Ziinfte in Kéln war die Zunft der Bettzeug-
weber. Ferner gab es die Gerber, Sattler, Kurschner, Handschuh-
macher, Schuhmacher und Schneider, dann die Waffenschmiede,
Haubenschmiede, Plattner (das waren die Schmiede, die Platten-
panzer anfertigten) und schliefdlich die Backer, Fleischer, Fischer,
Brauer, ferner die Bauhandwerker, Steinmetzen, Maurer, Zimmerleu-
te und Gipser. Anfangs war die Zahl der Ziinfte innerhalb einer Stadt
noch klein. Mit dem Fortschreiten der Arbeitsteilung aber teilten
sich auch die Ziinfte, so dal? esin den grof3en Stéadten einige hundert
hab. Paris besal3 um 1350 z.B. 350 Zinfte.

Die Zinfte waren fortschrittlich als Organisations-
form der Handwerker gegen die Patrizier. Viele Ziinfte
hatten auch Frauen als gleichberechtigte Mitglieder, und
einige Zunfte waren reine Frauenziinfte, da die betreffen-
den Berufe (z.B. Weben, Schneidern, Backen, Bierbrauen)
ursprunglich vorwiegend von Frauen ausgelibt wurden.

Die ZUnftewurden spéater reaktionar:

1. weil sie den Gegensatz zwischen Meistern und
Gesellen vertuschten;

2. welil siedie Gesellen der verschiedenen Ziinfte
voneinander abschotteten;

3. weil siedie Abschottung gegen Arbeitssuchende
betrieben, diein die Stadte stromten;

4. welil sie durch enge Vorschriften z.B. tiber Preise,
Qualitdt und Quantitét der hergestellten Waren die
weitere Entwicklung der Warenproduktion
behinderten.

(DiePunkte 1 bis 3 sind dem Zunftwesen vom Stand-
punkt der moder nen Ar beiter bewegung entgegenzuhalten.
Diereaktiondren Gewerkschaftsfihrer sind heute gerade
bestrebt, zinftlerische |deen unter den Arbeitern zu ver-
breiten: Die Arbeiter wirden mit den Kapitalisten ,,ihres"
Betriebsin einem Boot sitzen, Punkt 1. Die Kampfe der Ar-
beiter der verschiedenen Produktionszweige sollen mog-



[1-44

lichst isoliert voneinander geftihrt werden und die Kampfe
der einzelnen Betriebe von einem betriebsbornierten Stand-
punkt aus, Punkt 2. Mit Arbeitsl osen haben die Gewerk-
schaften nichts zu tun, wenn es nach dem Willen der reak-
tiondren Fihrer geht, also sténdische I nteressenvertretung
derjenigen, die zufdlig gerade Arbeit haben, Punkt 3. Im
schlimmsten Falle dann auch noch Hetze gegen Arbeiter,
dieausvom Imperialismus geknechteten und ruinierten
Landern in dieimperialistischen Zentren getrieben werden).

Zunéchst aber, im frihen Mittelalter, waren die Zinfte
ein grof3er Fortschritt. (Demgegentiber konnten esdie Bau-
ern aufgrund i hrer 6konomischen Lage zu einer auch nur
zunftlerischen Organisiertheit nie bringen). Die
Organisiertheit in Zinften war eine wesentliche Vorausset-
zung dafir, dai3 die Handwerker im Kampf gegen die Pa-
trizier Erfolge erzielen konnten. Im 14. Jahrhundert kam
esin fast allen Stadten zu Zunftaufstéanden. In Speyer sieg-
ten die Zinfte 1349, in Mainz dauerten die Kémpfe bis
1430. In K6In bekamen die Zinfte 1396 den Stadtrat voll-
sténdig in die Hand.

» Man darf (...) nicht vergessen, daf’ diese Revolution
der Vertreter der einfachen Warenproduktion (der Hand-
wer ker) vorwiegend gegen das junge Handel skapital ge-
richtet war. Insofern war die Bewegung der politische
Ausdruck einer noch unentfalteten Wirtschaftsform. Daher
konnte es den Zlnften zwar gelingen, das Handel skapital
zuriickzudrangen. Aber brechen lief3 sich der Einfluf3, der
Machtiberbau unter der beginnenden Kapitalisierung
der Gesellschaft, unter keinen Umstdnden. So sehen wir
denn selbst da, wo die Ziunfte (...) offiziell allein ans Ru-
der der Sadt kommen, doch, sozusagen Uber die Hinter-
treppe, die alten Geschlechter (der Patrizier, d. Verf.) we-
nigstens einen Teil ihres friheren Einflusses wieder gel-
tend machen. Wahrend es sich namlich in den heutigen
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Klassenkampfen um ein Entweder-Oder handelt, um die
Herrschaft der Bourgeoisie oder um die des Proletariats,
konnte damals nur ein Mehr oder weniger der Beteili-
gung an der Macht, die Frage des Prozentsatzes bei der
Besetzung der Behorden, den Sreitpunkt bilden. Handel
und Handwerk vertraten eben zwel Seiten des gleichen
warenwirtschaftlichen Gesellschaftsstandpunktes, Bour-
geoisie und Proletariat dagegen kampfen heute fir zwei
miteinander unvereinbare Wirtschaftssysteme. Daher die
Unausgleichbarkeit der Forderungen heute, und die rela-
tive Vertraglichkeit patrizischer und zinftischer Macht-
bestrebungen damals.” (Wittfogel, S.92f.)

Die ENTSTEHUNG DER SOZIALEN UNTERSCHIEDE IM
HANDWERK

,» Ursprunglich war der Geselle vom Meister nicht
oder so gut wie nicht 6konomisch geschieden. Die Ein-
fachheit der Arbeitsmethoden, die leichte Beschaffbarkeit
der Produktionsmittel gaben jedem Handwerker die Mog-
lichkeit, einen selbstandigen Betrieb anzufangen. Ein Zu-
sammengehen mit anderen muf3te also - auch wenn esdie
Form eines Meister-Gesellen-Verhaltnisses trug - in Wirk-
lichkeit sehr kollegial vonstatten gehen. Diesen Zustand,
“wo die Frage, wer von den entlaufnen Leibeignen soll
Meister sein und wer Diener, grof3enteils durch das frihe-
re oder spatere Datumihrer Flucht entschieden wurde’,
nennt Marx die "Kindheitsperiode des mittelaltrigen
Sadtewesens’.” (Wittfogel S.94f.; Marx-Zitat aus K apital
I, MEW 23, S.777f.)

Die ehemal s hérigen Handwerker waren ndmlich zur
Freiheit gelangt entweder durch Loskauf ,, oder, sehr haufig,
durch Flucht vom Lande in die Sadt. Die Sé&dter, denen
an zuschussigen Arbeitskraften ungemein viel gelegen
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war, lieferten einen horigen Flichtling zuerst nur sehr
widerstrebend, und schliefdlich - “Sadtluft macht frei”-
gar nicht mehr aus. Es war dies nattrlich auch ein Sick
des Klassenkampfes, den die Trager der Warenwirtschaft
und die Vertreter der Feudalwirtschaft miteinander aus-
fochten.* (Wittfogel, S.84)

Einwirklicher Klassengegensatz zwischen Meister
und Gesellen bestand zuné&chst auch deshalb nicht, well
die meisten Gesellen spéter Meister wurden oder zumin-
dest werden konnten. Mit dem AufblUhen des Handwerks
anderte sich dies schliefdlich. Die Meister begannen, sich
gegen die Handwerker abzuschotten: Nur ihre eigenen
S6hne sollten Meister werden. Ansonsten konnte man nur
noch durch Einheirat Meister werden. So entstand eine
Schicht ,,ewiger Gesellen®. Diese begannen, sich in Innun-
gen und Bruderschaften zu organisieren, fir hohere Lohne
und kirzere Arbeitszeit zu kéampfen. Es gab auch Streiks,
gegen diein der Regel mit drakonischen Strafen vorge-
gangenwurde.

In einer Urkunde aus dem 14. Jahrhundert, der , Kulmer Will-
kar”, heif3t es:

» Kein Handwerksknecht soll Satzung oder Sammlung ma-
chen, die da gehe gegen unsere Herren dieses Landes, wider die
Sadt oder wider seine Meister. Auch soll er nicht machen den
Montag oder einen Werkeltag zum Felertag, ledig zu gehen (d.h.
nicht zu arbeiten. Der ,blaue Montag* galt langezeit als selbstver-
stdndliches Recht der Gesellen, d. Verf.) Auch soll er keinerlel neue
Finde oder Aufsatz (Aufsdssigkeit, Streik, d. Verf.) machen, womit
er seinem Meister die Arbeit niederlege oder Urlaub gebe. Wer
dies freventlich bricht, dem soll man sein Haupt abschlagen(...)
Welcher Wirt das gestatte, da? man in seinem Hause solche Sat-

zung macht, dem soll man sein Haupt abhauen.”

Also: Streikende sind zu kdpfen, ebenso ist jeder zu
kopfen, der Streikenden Versammlungsraume zur Verfligung
stellt.
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Abb. 11: Ubergang des Stadtregiments an die Ziinfte zu Augsburg 1368
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Es, es, es und es

Es, es, esund es, esist ein harter Schluf3,

weil, weil, weil und weil, weil ich jetzt wandern muf3.
Ich war schon lang in dieser Stadt ,

und hab das Nest zum K otzen satt.

Ich will mein Gliick probieren, marschieren.

Er, er, er und er, Herr Meister, leb er wohl!
Er, er, er und er, Herr Meister, leb er wohl!
Ich sag'sihm grad frei ins Gesicht:

Seine Arbeit und sein Lohn geféllt mir nicht.
Ich will mein Gliick probieren, marschieren.

Sie, sie, sieund sie, Frau Meistrin, leb sie wohl!
Sie, sie, sieund sie, Frau Meistrin, leb sie wohl!
Ihr Essen war so angerich't,

manchmal fral3en es die Schweine nicht.

Ich will mein Gliick probieren, marschieren.

Du, du, du und du, mein Madchen, weine nicht!

Wenn, wenn, wenn und wenn, wenn schier das Herz auch bricht.
Wir haben uns geherzt gekuf3t;

Probier's, wie's mit 'nem andernist.

Ich will mein Gliick probieren, marschieren.

Er, er, er und er, Herr Wirt, nun leb er wohl!

Er, er, er und er, Herr Wirt, nun leb er wohl!

Hatt' er die Kreid' nicht doppelt geschrieben,
so wér ich noch lénger dageblieben.

Ich will mein Gliick probieren, marschieren.

Er, er, er und er, Herr Pfaff, nun leb er wohl!
Er, er, er und er, Herr Pfaff, nun leb er wohl!
Die Predigt konnt er sich wohl spar'n,
wir leben schon so, dal? Gott erbarm.
Ich will mein Gliick probieren, marschieren.
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uUnd, und, und und und, und wird auf mich zuletzt,
auch, auch, auch und auch, auch mal ein Hund gehetzt!
Dem Kerl setz' auf den Tirenknauf

ich nachts 'was warmes \Weiches drauf.

Ich will mein Gliick probieren, marschieren.

Ihr, ihr, ihr und ihr, [hr Briider |ebet wohl!

Ihr, ihr, ihr und ihr, [hr Brider |ebet wohl!

Hab ich euch was zuleid getan, so bitt ich um Verzeihung an.
Ich will mein Glick probieren, marschieren.

Abb. 12: Der Krauter und die fahrenden Gesellen
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Ein Spiegelbild des kdmpferischen Geistes vieler da-
maliger Handwerksgesellen sind die bis heute Uberlieferten
Handwerkerlieder.

Trotz alledem darf nicht Gbersehen werden, da3die
Gesellen letztlich zuihren Meisternin einem familien-
ahnlichen, , patriarchalischen* Verhéltnis standen, z.B. mit
ihnen unter einem Dach lebten. Es kommt hinzu, dal3 die
Arbeitsteilung des Maschinenzeitalters natiirlich noch
nicht bestand, die Tétigkeit des Gesellen also keineswegs
zu einem einfachen Handgriff reduziert war, sondern seine
Arbeit schopferischen Charakter hatte und damit in gewis-
ser Weise befriedigend war: ,, Jeder Arbeiter mul3tein ei-
nem ganzen Kreise von Arbeiten bewandert sein, mufte
Alles machen kénnen, was mit seinen Wer kzeugen zu ma-
chen war; der beschrankte Verkehr und die geringe Ver-
bindung der einzelnen Stadte unter sich, der Mangel an
Bevolkerung und die Beschranktheit der Bedurfnisse lie-
[3en keine weitere Teilung der Arbeit aufkommen, und da-
her muf3te Jeder, der Meister werden wollte, seines ganzen
Handwerks machtig sein. Daher findet sich bei den mittel-
alterlichen Handwerkern noch ein Interesse an ihrer spe-
ziellen Arbeit und an der Geschicklichkeit darin, das sich
bis zu einem gewissen bornierten Kunstsinn steigern
konnte. Daher ging aber auch jeder mittelalterliche
Handwerker ganzin seiner Arbeit auf, hatte ein gemutli-
ches Knechtschaftsverhéltnis zu ihr und war viel mehr
als der moderne Arbeiter, dem seine Arbeit gleichgultig
ist, unter sie subsumiert.* (Marx, Engels, Deutsche | deo-
logie, MEW 3, S.52, Hervorhebung v. Verf.)

Diesalles zusammengenommen flihrte dazu, dal3die
mittelaterlichen Gesellen es nicht zu einem prol etarischen
Klassenbewul3tsein bringen konnten. Sielegten zwar ein
trotziges und radikal es Gebaren an den Tag: So zogen sie
z.B. bei Streitigkeiten nicht selten mit Pfeifen und Trom-
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petenin Massen aus einer Stadt aus, legten sich in Kneipen
einer Nachbarstadt auf diefaule Haut, bis man sie zurtick-
bat und bereit war, ihre dortige Zeche zu zahlen. Ihre For-
derungen aber reduzierten sich auf Lohn- und Arbeitszeit-
fragen, die Forderung nach Abschaffung des Privateigen-
tumskam ihnen nicht in den Sinn. ,, Se konnten nicht gut
die Aufhebung eines Privateigentums an Produktions-
mitteln verlangen, dessen Nutznief3er sie - sal es durch
Sparsamkeit, Glick oder Einheirat - selbst einmal zu
werden hofften.” (Wittfogel, S.96) Zudem sahen sie mit
Standesdiinkel auf dienicht in den Zinften organisierten
niederen Arbeiter hinab.

Mit dem Aufbltihen desHandwerks hatte sich némlich
das Bestreben, Zuwachsvom Lande einzugliedern, zuneh-
mend gegeben, nun betrieben die Zlnfte die A bschottung,
die Wahrung der Privilegien derer, die darin organisiert
waren. Wer jetzt neu in die Stadte kam, hatte sich meist in
die unterste Schicht der Plebejer einzugliedern, diedie
schlechtesten Arbeiten zu den miserabel sten Bedingungen
zu machen hatten. Siesind inihrer gesell schaftlichen Stel-
lung wiederum zu gedrtickt, um prol etari sches Klassenbe-
wuldtsein zu entwickeln. , Diese Leibeignen, auf dem Lan-
de von ihren Herren verfolgt, kamen einzeln in die Sadte,
wo sie eine organisierte Gemeinde vorfanden, gegen die
sie machtlos waren und worin sie sich der Sellung unter-
werfen muf3ten, die ihnen das Bedirfnis nach ihrer Arbeit
und das Interesse ihrer organisierten stadtischen Konkur-
renten anwies. Diese einzeln hereinkommenden Arbeiter
konnten es nie zu einer Macht bringen, da, wenn ihre Ar-
beit eine zunftmaliige war, die erlernt werden mufite, die
Zunftmeister sie sich unterwarfen und nach ihrem Inter-
esse organisierten, oder, wenn ihre Arbeit nicht erlernt
werden muf3te, daher keine zunftméliige, sondern
Tagl6hnerarbeit war, nie zu einer Organisation kamen,
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sondern unorganisierter Pobel blieben. Die Notwendig-
keit der Taglohnerarbeit in den S&dten schuf den Pobel.”
(Marx/Engels, Deutsche Ideologie, MEW 3, S.51)

Abb. 13: Gesellen kiindigen die Arbeit
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L) BEGINN DER ORGANISIERUNG DER
BOURGEOISIE ZUR KLASSE

» Mit demin einer besonderen Klasse konstituierten
\erkehr, mit der Ausdehnung des Handels durch die Kauf-
leute Uber die nachste Umgebung der Sadt hinaus, tritt
sogleich eine Wechselwirkung zwischen der Produktion
und dem Verkehr (unter Verkehrsverhaltnissen werden an
dieser Stelle wohl Austauschverhéaltnisse verstanden, d.
Verf.) ein. Die S&dte treten miteinander in Verbindung,
es werden neue Werkzeuge aus einer Sadt in die andre
gebracht, und die Teilung zwischen Produktion und \er-
kehr (Handwerk und Handel, d. Verf.) ruft bald eine neue
Teilung der Produktion zwischen den einzelnen S&dten
hervor, deren Jede bald einen vorherrschenden Industrie-
2weig exploitiert (hier: nutzt, d. Verf.). Die anfangliche
Beschrankung auf die Lokalitét fangt an, allmahlich auf-
gel 6st zu werden.

Die Burger in jeder Sadt waren im Mittelalter ge-
2wungen, sich gegen den Landadel zu vereinigen, umsich
ihrer Haut zu wehren; die Ausdehnung des Handels, die
Herstellung der Kommunikationen fiihrte die einzelnen
Séadte dazu, andere Séadte kennenzulernen, die dieselben
I nteressen im Kampfe mit demselben Gegensatz (namlich
den feudalen Verhdltnissen, d. Verf.) durchgesetzt hatten.
Aus den vielen lokalen Burgerschaften der einzelnen Sad-
te entstand erst sehr allméhlich die Burgerklasse. Die Le-
bensbedingungen der einzelnen Biirger wurden durch den
Gegensatz gegen die bestehenden Verhaltnisse und durch
die davon bedingte Art der Arbeit zugleich zu Bedingun-
gen, welche ihnen allen gemeinsam und von jedem einzel -
nen unabhangig waren. Die Burger hatten diese Bedin-
gungen geschaffen, insofern sie sich von dem feudalen
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Verbande losgerissen hatten, und waren von ihnen ge-
schaffen, insofern sie duch ihren Gegensatz gegen die
Feudalitat, die sie vorfanden, bedingt waren. Mit dem
Eintreten der Verbindung zwischen den einzelnen Sédten
entwickelten sich diese gemeinsamen Bedingungen zu
Klassenbedingungen. Dieselben Bedingungen, derselbe
Gegensatz, dieselben Interessen mufdten im Ganzen und
Grof3en auch Uberall gleiche Stten hervorrufen.” (eben-
da, S.53f.)

Die Stadte mufiten sich schon deshalb organisieren,
um sich gegen die Raubritter schitzen zu konnen, die die
Kaufmannsziige tUberfielen. Albert von Stade, ein Ge-
schichtsschreiber, schrieb um 1250:

» Umdiese Zeit fing ein vielvermdgender Mann in
Mainz an, seine Mitbirger zu ermahnen, sich zur Wieder-
her stellung des Friedens durch einen Eid zu verbinden.
Mainz und viele andere Sadte stimmten ihm bei(...) Die
Sache gefiel weder den FUrsten noch den Rittern noch den
Réaubern, besonders aber denen nicht, welche bestandig
ihre Hand nach dem Raub ausstreckten.” (Geschichtell,
S.116)

Bereitsim 12. Jahrhundert entstand die Hanse. Sie
war urspringlich ein Zusammenschluf3 deutscher Kaufleu-
tein fremden Gebieten. Spéter wurde sie ein Stadte-
zusammenschluf3. Zwischen 1360 und 1370 fuhrte die
Hanse einen siegreichen Kampf gegen den Danenkonig
Waldemar Atterdag um die Vormachtstellung in der Ost-
see. 1370 gehorten der Hanse Uber 80 Stadte an.

1254 wurde der Rheinische Stadtebund gegriindet,
dem bereits 1257 sechzig Stadte angehorten. Allerdings
gehorten dem Bund auch Firsten, Grafen und andere
Feudal herren an, die durchsetzten, dal die Stadte sich ver-
pflichteten, Pfahlblrger nicht mehr aufzunehmen. Aufgrund
des Einflusses der Feudalherren in dem Bund verfiel dieser
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allmahlich, und esblieb nur einelose Verbindung zwischen
den St&dten bestehen. Hier rachte sich, dal3 diese Organisa-
tion des Burgertums kl assenfremde Elemente, genauer:
Kréafte des Klassenfeindes, inihre Reihen aufnahm.

1377 erlangte der schwabische Stadtebund die Aner-
kennung durch den Kaiser. 1379 gehorten ihm neunzig
Stadte an. 1381 verpflichtete sich der schwabische und der
mittlerwelle erneuerte rheinische Stadtebund zu gegensel -
tiger Hilfe. Doch auch die feudalen Klassenkré&fte organi-
sierten sich. 1381 schlossen die rheinischen Kurflsten ei-
nen Bund ,,gegen mancherlei Gesellschaften von Stadten
und anderen Leuten”. 1381 kam es zwischen den
Ritterbiinden und Stadten zum Kampf; die Stadte siegten.
1388 aber wurden die stadtischen Heere bel D6ffingen
und Worms durch die Feudal herren entscheidend geschla-
gen. Eine wesentliche Ursache lag darin, dal3 die einzelnen
Stadte ihre eigenen Interessen verfolgten und nicht die er-
forderliche Einigkeit im Kampf fir die gemeinsamen
Klasseninteressen herstellen konnten. Daraufhin wurdeim
Landfrieden zu Eger 1389 die Auflésung der Stadtebilinde
verkiindet und das Verbot des Pfahlblrgertums erneuert.

Zwar konnten die Feudal herren den Zusammenschluf?
der Stadte und die Organisierung der Bourgeoisie zur Klas-
seletztlich nicht verhindern, dadie buirgerliche Produkti-
onsweise der feudalen Uberlegen war. Doch erfolgte dieser
Prozef3, wie wir in kommenden Kapiteln noch sehen werden,
geradein Deutschland auf langwierigen und verschlunge-
nen Umwegen.
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M) HANDELS- UND WUCHERKAPITAL. KEIME
DES INDUSTRIELLEN KAPITALS UND DES
INDUSTRIELLEN PROLETARIATS

Langevor demindustriellen Kapital, nédmlichin ge-
wissem Mal3e schon in sklavenhaltenden Gesellschaften,
waren das Handel skapital und das Wucherkapital, der Vor-
laufer unseres modernen Bankkapital s, entstanden.

Den 6konomischen Unterschied zwischen dem einfa
chen Warenproduzenten und dem Handel skapitalisten,
dem Kaufmann, kann man in der Gegentberstellung fol-
gender beider Formeln verdeutlichen:

EINFACHER WARENPRODUZENT
W-G-W

Der einfache Warenproduzent verkauft seine Ware,
die er fur fremde Bedurfnisse produziert, um Geld zu er-
halten und sich dann das kaufen zu kénnen, was er bend-
tigt. Dabei macht er keinen Gewinn.

(Vor Entstehung des Geldes, beim Tauschverkehr, ist
die Formel abgekirzt: W - W. Eine Ware wird direkt ge-
gen dieandere getauscht.)

HANDELSKAPITALIST
G-W-G’

Der Handel skapitalist verfligt Uber Kapital in Geld-
form, kauft eine Ware, aber nicht um sie zu konsumieren,
sondern um sie durch Verkauf wieder in Geld zu verwan-
deln. Sinn der Operation ist natirlich, dal3 am Ende mehr
Geld herauskommt, al's hineingeschossen wurde. G* mul3
groler seinadsG
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Die Formel zeigt auch: Der Handel skapitalist befal3t
sich nicht mit Produktion.

WUCHERKAPITALIST
Der Wucherkapitalist verleiht Geld und |8/ es sich
mit Zinsen zurtickgeben. Auch er befaldt sich nicht mit
Produktion, aber auch nicht mit Handel. Die entsprechen-
de Formel ist hier denkbar einfach:

G-G’
Wenn beide sich nicht mit Produktion befassen: Wo
kommt ihr Gewinn dann her?

QUELLE DES GEWINNS DES HANDELSKAPITALISTEN

Was den Handel skapitalisten betrifft, so missen wir
zuné&chst die Aussage, er befasse sich nicht mit Produkti-
on, relativieren. , Seine Uberlandkarawanen und seine
Uber seefl otten | eisten ein gut Stick Transportarbeit*
(Wittfogel, S.196), und Marx zeigte, dal3 den Waren beim
Transport Wert zugesetzt wird. Dazu néheresin spateren
Kapiteln, ebenso zur Rolle des Handel skapitalsin einer
entwickelten birgerlichen Gesel | schaft.

Hier geht esunsum den fr ihkapitalistischen Han-
del. Ein Transportunternehmen wurde nie die phantasti-
schen Gewinne erzielen, die fur den frihkapitalistischen
Grofthandel charakteristisch sind. Entscheidend fiir diese
Gewinne sind die Ausbeutung des Produzenten und des
Abnehmers durch den Handel skapitalisten:

» In den Vorstufen der kapitalistischen Gesellschaft
beherrscht der Handel die Industrie; in der modernen Ge-
sellschaft umgekehrt.” (Kapital 111, MEW 25, S.342)

» 0lange das Handelskapital den Produktenaus-
tausch unentwickelter Gemelnwesen vermittelt, erscheint
der kommerzielle Profit nicht nur als Ubervorteilung und
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Prellerei, sondern entspringt grof3enteils aus ihr. (Anders
in einer entwickelten birgerlichen Gesellschaft, aber dazu
in einem spéteren Kapitel, d. Verf.) Abgesehn davon, daf3
es den Unterschied zwischen den Produktionspreisen
verschiedner Lander ausbeutet (im Sinne von ausnutzt, d.
Verf.) (und in dieser Beziehung wirkt es hin auf die Aus-
gleichung und Festsetzung der Warenwerte), bringen es
jene Produktionsweisen mit sich, dal3 das Kaufmanns-
kapital sich einen Uberwiegenden Teil des Mehrprodukts
aneignet, teils als Zwischenschieber zwischen Gemeinwe-
sen, deren Produktion noch wesentlich auf den Gebrauchs-
wert gerichtet ist und fUr deren 6konomische Organisati-
on der Verkauf des Uberhaupt in Zirkulation tretenden
Produktenanteils, also Uberhaupt der Verkauf der Pro-
dukte zu ihrem Wert von untergeordneter Wichtigkeit ist;
teils weil in jenen frihern Produktionsweisen die Haupt-
besitzer des Mehrprodukts, mit denen der Kaufmann han-
delt, der Sklavenhalter, der feudale Grundherr, der Saat
(z.B. der orientalische Despot) den genief3enden Reich-
tum vorstellen, dem der Kaufmann Fallen stellt, wie
schon A. Smith in der angefiihrten Selle (wir werden das
Zitat von Adam Smith nachfolgend anfuhren, d. Verf.) fur
die Feudalzeit richtig herausgewittert hat. Das Handels-
kapital in Uberwiegender Herrschaft stellt also Gberall
ein System der Plunderung dar, wie denn auch seine Ent-
wicklung bei den Handelsvolkern der alten wie der neu-
ern Zeit direkt mit gewaltsamer Plinderung, Seeraub,
Sklavenraub, Unterjochung in Kolonien verbunden ist; so
in Karthago, Rom, spater bel \enezianern, Portugiesen,
Hollandern etc. (ebenda, S.343, Hervorhebung v. Verf.)
Gesellschaftlich allgemein bekannte Marktprei se ha-
ben sich noch nicht herausgebildet. Der Handel skapitalist
prellt den Feudalherrn einmal als Ké&ufer von dessen Pro-
dukten. Sodann prellt er den flottlebenden feudal en Prasser
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nochmal asVerkaufer von Luxusprodukten, diedieser zu
verjubeln wiinscht. Dieser geprellte Parasit kann den Ver-
lust freilich verschmerzen: Die Werte, die der Handels-
kapitalist ihm durch Prellerei abluchst, hat ja nicht der
Feudale erarbeitet. Sie kommen vielmehr aus dem Mehr-
produkt der Bauern, das sich der Feudal herr angeeignet
hat. Das von den Bauern geschaffne Mehrprodukt ist in
diesem Falle die Quelle des kaufmannischen Profits.

Zum andern kauft der Handel skapitalist in Indien,
China, Afrika usw., spéter in Amerika wertvolle Produkte
ein und bezahlt mit Tand. In diesen Féllen geht der betri-
gerische Handel besonders eng mit gewaltsamem Raub
einher.

Wie die Patrizier die Handwerker prellten, haben wir
oben gesehen. Es war die Kombination von ékonomischer
Prellerei und offenem Raub, gestiitzt auf die Rechtlosig-
keit der Handwerker, die letztere zur Weil3glut und
schliefdlich zur offenen Rebellion trieb.

Hier nun das Zitat von Adam Smith, auf das Marx in
der zuletzt zitierten Passage verwiesen hat:

» Die Bewohner der Handelsstadte fiihrten aus rei-
chern Landern verfeinerte Manufakturwaren und kostspie-
lige Luxusartikel ein und boten so der Eitelkeit der grof3en
Grundeigentimer Nahrung, die diese Waren begierig
kauften und grof3e Mengen vom Rohprodukt ihrer Lande-
reien dafur zahlten. So bestand der Handel eines grofen
Teil von Europain dieser Zeit im Austausch des Rohpro-
dukts eines Landes gegen die Manufaktur produkte einesin
der Industrie fortgeschrittnern Landes (...) Sobald dieser
Geschmack sich verallgemeinerte und eine bedeutende
Nachfrage veranlalite, fingen die Kaufleute an, um die
Frachtkosten zu sparen, ahnliche Manufakturen in ihrem
eignen Lande anzulegen.” (zitiert ebenda, S.341)
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Das betrifft die Variante, die Marx im obigen Zitat al's
Ausnutzung des Unterschieds zwischen den Produktions-
preisen verschiedener Lander bezeichnet. Ubrigens sehen
wir im letzten zitierten Satz eine Form des Uber gangs
zum industriellen Kapital angedeutet.

QUELLE DES GEWINNS DES WUCHERKAPITALISTEN

Auch hier geht esum den frihkapitalistischen Wucher
in der Feudalgesellschaft. Die Sache liegt 8hnlich wie beim
Kaufmann. Er beutet zum einen verschwenderische Feudal -
herrn aus. Der feudale Prasser wird insofern geprellt, als
er ,, einen Teil des auf seinen Besitzungen ausgepumpten
Uberschusses, anstatt ihn selbst zu verprassen, als Wu-
cherzins an seinen Glaubiger abfiihren mul3* (Wittfogel,
S.197). Der in letzter Instanz Geprellte aber ist ,, der un-
freie Sklave oder der fronende Bauer, der durch dieihm
abgenétigte Mehrarbeit den Uberschul Giberhaupt erst
schafft, um dessen endgtiltigen Veerbrauch der alte und
der neue Ausbeuter (zwel Seiten derselben sozialen Nie-
dertracht) einander in die Haare geraten” . (ebenda, S.
198) Andere Variante: Der Wucherer verleiht sein Geld an
» den kleinen, im Besitze seiner eigenen Arbeitsbedingun-
gen befindlichen Produzenten, den Handwer ker, aber vor
allemden Bauern(...) Der Wucherer niitzt die Notlage des
kleinen Bauern planméfiig aus. Der Bauer muf3, um seine
Produktion Uberhaupt fortsetzen zu kénnen, dem Wucherer
alles bewilligen, was dieser fordert. Und der Wucherer
fordert nicht mehr und nicht weniger als den gesamten
UberschuR, den sein Schuldner tber das armseligste Exi-
stenzminimum ziehen wird. Allen Mehrwert also, den der
kleine Produzent erzeugt, nimmt der menschenfreundliche
Geldmann fur seine Gefalligkeit mit sich nach Hause"
(ebenda, S.197f.) Dasist heute nicht anders. Einziger Un-
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terschied: Die modernen Wucherer, die Banken, sind in der
Regel nicht mehr mit dem gesamten UberschuR tber dem
armseligsten Existenzminimum des Bauern zufrieden, son-
dern nehmen ihm zuletzt die M 6glichkeit, seine Produktion
Uberhaupt fortzusetzen.

Abb. 15: Fugger mit seinem Hauptbuchhalter
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UBERGANG ZUM INDUSTRIELLEN KAPITAL

Im 15. Jahrhundert gingen diereichsten Kaufleute zu-
sétzlich zum Wucher Uber. Sieverliehen auch an Fursten,
Konigeund Kaiser Geld und erhielten alsZahlung héufig
das Recht zur Einziehung von Steuern, Z6llen usw. oder
auch das Recht zur Ausbeutung von Silber oder Kupfer-
bergwerken. Schliefdlich erwarben sie die Bergwerke und
wurden somit zu industriellen Kapitalisten.

Bemerkenswert ist diesbeziiglich die Entwicklung der
Fugger. 1367 war die Familie Fugger als Weber nach Augs-
burg gekommen. Bald gaben siedas Handwerk auf und
wurden Kaufleute. Sie verkauften mit grof3em Gewinndie
Produkte der Heimweber. Spéter handelten sie mit kostba-
ren Stoffen aus dem Orient, Italien und Flandern. Unter Ja-
kob Fugger (1459- 1525) begann das Haus Fugger,
Wuchergeschéfte zu betreiben. Eslieh an Bischofe, Landes-
flrsten, Konige und Kaiser grof3e Summen, und lief3sich
daf ir Bergwerksrechte Ubertragen. Nach einigen Jahren
hatten die Fugger die Silberbergwerkein Tirol und Karnten
und dieeintréglichen Kupferbergwerkein Ungarninihrer
Hand, dazu kamen Beteiligungen an Bergwerken in Spanien
und Sachsen. Uber die ungarischen K upfergruben beherrsch-
ten sie praktisch den gesamten Kupferhandel. Der Reichtum
stieg in einem Zeitraum von 25 Jahren (1487-1511) um das
Zehnfache und betrug 1511 etwa 250.000 Gulden. Fugger
verlieh nun Geld an die deutschen Kaiser Maximilian und
Karl V, an den spanischen Konig Philipp 1., an Erzbischofe
und Papste. Als Jakob Fugger 1525 starb, hinterlief3 er sei-
nen Erben ein Vermdgen von Uber 2 Milliarden Gulden, ei-
ne damals unvorstellbare Summe. Aul3erdem war das Haus
Fugger zu einer bedeutenden Macht in Europageworden.
(vgl.Geschichtell, S.130f.)
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Am Beispiel Fugger kbnnenwir Ubrigens einen da-
malsgar nicht seltenen Prozel3 verfolgen: Zunéchst einfache
Warenproduktion (Handwerk) bzw. Ausbeutung nur weni-
ger Gesellen durch einen Handwerksmeister. Der reich ge-
wordene Handwerksmei ster wird Kaufmann und Wucherer,
akkumuliert hierbei kraftig Kapital und wendet sich sodann
wieder der Produktion zu, nun auf h6herer Stufenleiter, als
industrieller Kapitalist.

Eine andere Entwicklungslinie, auf der der Ubergang
vom Handelskapital zum industriellen Kapital erfolgte,
war das sogenannte Verlagswesen.

Die Handwerker waren hinsichtlich desAbsatzesih-
rer Waren von den Kaufleuten abhéngig. Die Kaufleute
nutzten im 13. Jahrhundert diese Abhangigkeit, um Verleger
zu werden: Sie Uberwachten die gesamte Arbeit der Hand-
werker, lieferten Rohstoffe und Werkzeuge, bestimmten Art
und Menge der herzustellenden Waren, setzten den Preis
fest und Gbernahmen den Verkauf. Der Name,, Verleger®
kommt daher, dal3 sie den Handwerkern auch Geld liehen
(verlegen von vorlegen = vorschief3en, ausleihen). Formal
noch selbstandig, war die Stellung der betreffenden Hand-
werker der des L ohnarbeiters schon sehr angenahert, und
die Stellung des Verlegers, formal noch Kaufmann, war
sehr der desindustriellen Kapitalisten angendhert.

(Hier konnen wir Ubrigens bereits sehen, dal3 die Ver-
flgungsgewalt Uber Produktionsmittel nicht immer die
formale Eigentimerstellung voraussetzt. Der Verleger hat
die Verfugungsgewalt Uber die Produkionsmittel der von
ihm verlegten Handwerker, ohne Eigentimer zu sein. Heute
haben die Banken die Verfigungsgewalt tiber die meisten
Produktionsmittel, ohne Eigentimer zu sein. Die Chef-Ma-
nager der Aktiengesell schaften verfligen - zusammen mit
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den Banken - ohne Eigentiimerstellung Uber dasvonihnen
kommandierteAktienkapital ).

Abdem 15. Jahrhundert entstanden in Deutschland
Manufakturen: Ehemal sfreie Handwerker, diein der Zunft
keineArbeit fanden, arbeiteten als L ohnarbeiter in einem
arbeitsteiligen Betrieb, eben der Manufaktur. Die Manufak-
tur unterscheidet sich von der Fabrik nur noch dadurch, daf3
keine M aschinen angewandt werden (I atei nisch manu
facere=mit der Hand machen). DasArbeitsprodukt gehort
nicht den Manufakturarbeitern, sondern dem Besitzer der
Manufaktur. Manufakturbesitzer waren Kaufleute oder reich
gewordene Handwerksmeister. Damit waren L ohnarbeit
und industrielles K apital entstanden.

Stellen wir der Formel der Bewegung des Handels-
kapitals nun noch die Formel der Bewegung des industri-
ellen Kapitals gegentiber. Die Formel der Bewegung des
Handel skapital s lautet, wie oben gesagt:

G-W-G’
(Kaufen, um mit Gewinn zu verkaufen).
Die Formel der Bewegung desindustriellen Kapitals
lautet:

G-W..P.W1-G~

DasKapital hat zunéchst Geldform. Damit kauft der
Industriekapitalist Waren (namlich einmal Produktions-
mittel, zum andern Arbeitskraft (zusammen als W be-
zeichnet). Im Akt der Produktion entsteht al's Ergebnis des
Produktionsprozesses eine andere Ware (als W1 bezeich-
net). Wird diese verkauft, so erh@lt der industrielle Kapita-
list wieder Geld, und zwar mehr, al's er vorgeschossen hat.
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Préziser kann die Formel wie folgt dargestellt wer-
den:

G-WA + PM)...P.W1-G~

A steht hier fir Arbeitskraft, Pm fir Produktionsmittel.

Die Quelle desindustriellen Profits liegt in der Pro-
duktion, in der Vernutzung der angekauften Arbeitskraft, d.h.
in der Mehrarbeit der Lohnarbeiter, deren Arbeitskraft der
industrielle Kapitalist gekauft hat, im Mehrwert.

Der 6konomischen Anatomie dieses Mehrwertswer-
denwir unsin spateren Kapiteln ndher zuwenden.

RN ol B =

Abb. 16: Tretkran im 15. Jahrhundert
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N) DiE RENAISSANCE

Das aufsteigende Burgertum brachte vom 13. biszum
16. Jahrhundert eine Vielzahl technischer Erfindungen
hervor: Windmuhle, Kran, Spinnrad, Kompal3, Papier,
Buchdruckerkunst. Aus Chinakam das Schief3pul ver.

Den Vertretern des Burgertums, die einen gesunden
Sinn fur die Wirklichkeit hatten, wurden die Dogmen der
Kirche zu eng. Sie entwickelten eine birgerliche Kultur.
Der Humanismus stellte die schopferische, tatige Kraft
des Menschen in den Vordergrund (Erasmusvon Rotterdam.
Ulrich von Hutten). Selbstverstandlich ging esdabei nicht
um den Menschen, der in den Manufakturen und Bergwer-
ken arbeitete. Daswar ein burgerlicher Humanismus. Die-
ser war alerdings ein ganz gewaltiger Fortschritt gegen die
geistige Enge des Mittelalters. Ein bewul3ter proletarischer
Standpunkt war damal's historisch noch nicht maglich.

Kopernikus versetzte der Kirche einen weiteren
Schlag, indem er nachwies, dal? die Erde eineKugd ist und
sich um die Sonne dreht. Giordano Bruno wurde von der
Kirche als Ketzer verbrannt, weil er 6ffentlich die Lehre
des Kopernikus vertrat. Galilei, der die Lehre des Koper-
nikus mit neuen, aufsehenerregenden Entdeckungen besté-
tigte, wurde von der Kirche zum Widerruf gezwungen.

1992 nahm der Papst Ubrigens den Prozef3 der Inquisi-
tion gegen Galilel wieder auf und erklérte, beide Seiten
hétten geirrt, sowohl die Inquisitoren alsauch Galilei. Man
musse namlich zwischen ,zwei Reichen desWissens® un-
terscheiden. Die Quelle des einen sei die gottliche Offen-
barung, das andere kbnne der Verstand durch eigene Kraft
erkennen. Dielnquisitoren hétten ,, aus Sorge um den Glau-
ben® ,voreilig gehandelt”. Galilel aber habe den Fehler ge-
macht, sich nicht auf naturwissenschaftliche Fragen zu be-
schranken, sondern sich ,,in den Glauben einzumischen®.
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(vgl. Roter Morgen 12/92). Der Papst erklarte weiter, dal?
er Galilei aber verzeihe.

Auf diese Weise verhohnt der Papst heute noch die
Millionen von Menschen, dievon der Kircheals, Ketzer,
»Hexen",  Zauberer* usw. bestialisch gefoltert und
schliefdlich bei lebendigem Leibe verbrannt wurden. Der
Papst hat tiefes Verstéandnis dafir, dald die Kirche mit allen
Mitteln versucht hat, die Feudal ordnung und ihre eigene
Macht zu verteidigen.

| IMAGO: ERASMIROTERODA
| Mi-AB‘ALBERTO - DVRERO-AD
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Abb. 17: Erasmus von Rotterdam
(Kupferstich von Albrecht Direr)
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HERAUSBILDUNG VON NATIONEN IN
EuroOPA

In England und Frankreich fuhrte die Entwicklung
des Handwerks, der Manufakturen und des Handelsim
15. Jahrhundert dazu, dal? jewells ein einheitliches
Wirtschaftsgebiet entstand und die Macht der grof3en
Feudal herren durch die Kénige zurtickgedrangt werden
konnte. Selbst im 6konomisch ricksténdigen Ruf3land ge-
lang es dem Moskauer Grof¥fursten Iwan I11. im 15. Jahr-
hundert, die Mongolen zu schlagen, die bis dahin tber
Rufdand herrschten, und fast ale russischen Firsten zur
Unterwerfung unter seine Macht zu zwingen. In Deutsch-
land hingegen verlief die politische Entwicklung weitaus
ungunstiger. Hier bildeten sich nur kleinere Wirtschafts-
gebiete, die unter der Herrschaft des jeweiligen Landes-
flrsten die Zersplitterung Deutschlands vertieften.

Der Konig (bzw. der Kaiser) als Verkorperung der
Zentralgewalt einer Nation konnte also bei einem be-
stimmten Entwicklungsstand der Produktivkréfte eine
fortschrittliche Rolle spielen, wenn er sich teilweise auf
burgerliche bzw. mitunter sogar bauerliche Schichten
stitzte. Dann war er in der Lage:

1.) den Einfluf3 des Hochadel s sowie feudale Hemm:-
nisse der Entwicklung des Burgertums zurtickzudrangen;

2.) der feudaen Zersplitterung durch die Herrschaft
der einzelnen Fursten entgegenzuwirken und damit zur
Herausbildung eines einheitlichen Wirtschaftsgebiets der
jeweiligen Nation beizutragen;

3.) die Einheit der Nation gegen &ul3ere M achte her-
zustellen, die die Entwicklung und Unabhangigkeit der je-
weiligen Nation beeintrachtigten.
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Wo der zentrale Herrscher diestat, tat er esfreilich
nicht dem Handel, dem Birgertum, dem Fortschritt oder
der Nation zuliebe, sondern aus seinen eigenen Interessen
heraus, um namlich durch Schlage gegen den Hochadel
seine eigene Herrscherposition zu festigen. Dies andert
aber nichts daran, dal3 er es dann tat und unabhangig von
seinen Absichten damit den geschichtlichen Fortschritt,
letztlich die Entwicklung der Produktivkréfte, forderte.

Stalin definiert eine Nation wie folgt:

» Eine Nation ist eine historisch entstandene stabile
Gemeinschaft von Menschen, entstanden auf der Grundla-
ge der Gemeinschaft der Sprache, des Territoriums, des
Wirtschaftslebens und der sich in der Gemeinschaft der
Kultur offenbarenden psychischen Wesensart.“ (SW Bd.
2, S. 272)

Vor der Herstellung eines einheitlichen Wirtschafts-
gebietes gab es zwar Nationalitaten, die durch gemeinsa-
me Sprache und gemeinsames staatliches Territorium ver-
bunden waren. FUr die Heraushildung von Nationen fehlte
es jedoch am gemeinschaftlichen Wirtschaftsleben. Dieses
konnte erst durch die erstarkende Bourgeoisie geschaffen
werden.

Die Nation ist aso eine burgerliche Ingtitution. Sie
ist fortschrittlich, solange der Aufstieg der Bourgeoisie
fortschrittlich ist.

Wir werden in diesem sowie in weiteren Kapiteln se-
hen, welche unheilvollen Folgen die Verzdgerung der Her-
ausbildung der Nation in Deutschland haben sollte. Ein
Ausdruck dieser Verzogerung ist wiederum die schwache
Stellung der Zentralgewalt, des Kaisers. Zunachst aber
wollen wir uns bei dieser Gelegenheit etwas néher mit der
Stellung des Marxismus zur Nation befassen.

In dem Mal3e, wie die Bourgeoisie riickschrittlich
wird, wird auch der Nationalismus rtickschrittlich. Stalin:
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» Ob das Proletariat unter das Banner des birgerlichen
Nationalismus tritt oder nicht - das hangt von dem Grad
der Entwicklung der Klassengegensatze, vom Klassenbe-
wuldtsein und von der Organisiertheit des Proletariats ab.
Das klassenbewuf3te Proletariat hat sein eigenes erprob-
tes Banner, und es hat keine Ursache, unter das Banner
der Bourgeoisie zu treten.” (SW 2, S. 280) Da nationale
Konflikte geeignet sind, vom Klassenwiderspruch abzu-
lenken, treten die Kommunisten fir die Lésung der natio-
nalen Konflikte durch Herstellung des Selbstbestim-
mungsrechts einer jeden Nation ein. ,, Die Nation hat das
Recht, Gber ihr Schicksal frei zu bestimmen. Se hat das
Recht, sich einzurichten, wie esihr beliebt, wobei sie na-
turlich nicht den Rechten anderer Nationen Abbruch tun
darf. Dasist unbestreitbar.” (SW 2, S. 285) Die Kommu-
nisten treten gerade deshalb fir das Selbstbestimmungs-
recht der Nation ein, um zu verhindern, dal3 ungel 6ste na-
tionale Fragen vom Klassenwiderspruch ablenken. (Das
Recht auf Selbstbestimmung beinhaltet auch das Recht
auf Lostrennung und Bildung eines eigenen National-
staats. Daraus folgt nicht, dafl3 Kommunisten stets fir Los-
trennung eintreten, im allgemeinen werden sie eher dage-
gen auftreten. Sie treten jedoch in jedem Falle daflr ein,
dal? eine Nation das Recht auf Lostrennung hat, wenn die
Mehrheit das winscht. Ob die Mehrheit das winscht, mul3
gegebenenfalls mittels einer Volksabstimmung festgestel It
werden.)

Im Imperialismus kommt noch ein anderer Aspekt
hinzu: Dadie stérksten Monopole und die von ihnen be-
herrschten Staaten die ganze Welt aufteilen und beherr-
schen, richtet der Befreiungskampf der unterdriickten Na-
tionen sich gegen das Weltsystem des Imperialismus und
wird somit zu einer Uberaus bedeutenden Reserve des Pro-
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letariats. Hier kdnnen auch birgerliche oder gar feudale
Kréafte objektiv eine fortschrittliche Rolle spielen, soweit
sie gegen den Imperialismus kampfen. Derartige Klassen-
krafte sind jedoch grundsétzlich stets bereit, ihre Nation
zu verraten, wenn ihnen das Vorteile bringt. Der fort-
schrittliche, nationale Charakter derartiger Klassenkréfte
Ist also stets relativ. In den unterdriickten Nationen muf3
die Arbeiterklasse bestrebt sein, die Fihrung des nationa-
len Kampfesin die Hand zu nehmen, sofern die Méglich-
keit hierzu besteht.

Es braucht einen al so beispielsweise nicht zu wun-
dern, wenn die politischen Krafte um Arafat - die insbe-
sondere die pal &stinensische Bourgeoisie représentieren -
letztlich ein Ubereinkommen mit dem Imperialismus tra-
fen. Aus dieser Tatsache kann nicht etwa gefolgert wer-
den, dal3 es vorher falsch war, diese Gruppierung im
Kampf gegen den Imperialismus zu unterstiitzen. Soweit
sie diesen Kampf fuhrte, war dieser Kampf fortschrittlich,
unabhangig von ihren Klasseninteressen. Dal3 sie diesen
Kampf nicht konsequent und dauerhaft fihren konnte,
kann einen Marxisten wiederum nicht verwundern.

Entsprechende strategische Uberlegungen kénnen
tbrigens auch in Bezug auf den Kampf einer unterdriick-
ten Rasse angestellt werden. Der Kampf der schwarzen
Bevolkerung in Stdafrika fuhrte zur Beseitigung der
Apartheid, aber nicht zum Sturz des Kapitalismus. Dieses
Kampfergebnisist vom Standpunkt der Arbeiterklasse vor
allem deshalb fortschrittlich, weil durch die Ldsung des
Rassenproblems die Klassenfrage in den Vordergrund tre-
ten kann, weil die Klassenfrage also von der Rassenfrage
nicht mehr Uberlagert und verdeckt wird.

Literatur zur Frageder Nation:
Stalin, Marxismus und nationale Frage, SW 2, S.266- 333
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HERRSCHAFT DER LANDESFURSTEN IN
DEUTSCHLAND

Wenden wir uns nun wieder den Umsténden zu, die
in Deutschland die Herausbildung der Nation und damit
den ganzen geschichtlichen Fortschritt hemmten.

1438 kam in Deutschland das Haus Habsburg wieder
zur Herrschaft. Es besaR Osterreich, Steiermark, Karnten,
Krain, Tirol, Bohmen und Ungarn; damit waren die Habs-
burger die reichsten Feudal herren Deutschlands. Sie be-
nutzten ihre Macht als Kénige und Kaiser, ihren eigenen
Landbesitz zu vergrofiern, insbesondere durch Heirats-
politik. Durch Heiraten erwarben die Habsburger Bur-
gund, die Niederlande, Spanien, Sizilien und Neapel. Man
sagte damals: , bella gerant dlii, tu felix Austria, nube!

K riege mdgen andere fulhren, du gltickliches Osterreich,
heirate! Doch nicht , Osterreich® war , glticklich“, sondern
die herrschenden Feudal her-
ren mit den Habsburgern an
der Spitze.

Waéhrend die habsbur-
gischen Kaiser ihre person-
lichen Besitzungen vergro-
[Rerten, hatten sie aul3erhalb
dieser Landereien wenig
Macht. Hier herrschten und
praldten die Landesfirsten,
hatten sie die Zoll- und
Steuerhoheit. Z6lle behin-
derten die Entwicklung des
Handels.

Ulrich von Hutten
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Die méchtigsten Flrsten waren die sieben Kurfursten
(Wahlfursten): Die Erzbischofe von Mainz, Koln und
Trier sowie die weltlichen Firsten von Sachsen, Branden-
burg, Pfalz und Béhmen. Sie wéhlten den Kaiser. Wer
zum Kaiser gewahlt werden wollte, muféte die Kurfisten
mit grof3en Geldsummen bestechen.

Der niedere Adel verarmte. Aufgrund der Erfindung
des Schief3pulvers verloren die Ritter auch militérisch an
Bedeutung. Fursten und Stadte begannen, Soldnerheere
aufzustellen.

Die fortschrittlichen Ritter Ulrich von Hutten und
Franz von Sickingen, die den Idealen des burgerlichen
Humanismus anhingen, organisierten ein Ritterheer zum
Kampf gegen die Firsten. Sie wurden 1522 geschlagen.
Zu grofd war die Verbitterung der Bauern und Stadter ge-
gen die Ritter, als dald sie dort hdtten Unterstiitzung finden
konnen.

Der gesetzmaldige Niedergang des armen Adels ging
leider nicht mit einer entscheldenden Stérkung des Blrger-
tums einher - was damals gesellschaftlichen Fortschritt
bedeutet hétte -, sondern mit der Stérkung des Hochadels,
der Fursten, die die feudale Zersplitterung und damit ihre
eigene Macht zu verewigen suchten.

2 L\ )N
=N “‘ Az e

Sturm und Fall von Sickingens
Feste Nanstein bei Landstuhl
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AUSPLUNDERUNG DURCH DIE KIRCHE

Der hohe Klerus lebte in Saus und Braus. Der Papst
betrieb einen gréf3eren Hofstaat als der Kaiser oder ir-
gendein Furst. Um das fr ihren aufwendigen Hof staat
notwendige Geld aufzutreiben, verkauften die Papste die
eintréglichen kirchlichen Stellen. Kein Vorwand wurde
gescheut, um Geld zu scheffeln. Die sogenannte
Kreuzzugssteuer wurde auch noch lange nach dem Ende
der Kreuzziige eingezogen. Der sogenannte Peterspfennig
war eine Abgabe, die angeblich zum Bau der Peterskirche
dienen sollte. Auch der Handel mit sogenannten Reliquien
(wortlich Uberreste, némlich angebliche Knochen von
Heiligen, Splitter vom Kreuz Jesu usw.) brachte viel Geld
ein, ebenso der Handel mit Ablassen: Gegen eine Geld-
zahlung sollten im Jenseits soundsoviele Jahre des
Schmorens im Fegefeuer von Gott erlassen werden. Da
der Papst sténdig in Geldschwierigkeiten war, verkaufte er
meist den Erl0s einer Ablalkampagne im voraus an ein
grof3es Handel shaus. Deshalb zog meist ein Ablal3prediger
gemeinsam mit einem Geldeintreiber des betreffenden
Handel shauses durch die Lande.

Ulrich von Hutten schrieb 1520:

» Sehet da die grof3e Scheune des Erdkreises (den
papstlichen Hofstaat in Rom, d. Verf.), in welcher zusam-
mengeschleppt wird, was in allen Landen geraubt und ge-
nommen worden; in deren Mitte jener unersattliche Korn-
wurm sitzt, der ungeheure Haufen Frucht verschlingt, um-
geben von seinen zahlreichen Mitfressern, die uns zuerst
das Blut ausgesogen, dann das Fleisch abgenagt haben,
jetzt aber an das Mark gekommen sind, uns die innersten
Gebeine zu zerbrechen und alles, was noch tbrig ist, zu
zermalmen. Werden da die Deutschen nicht zu den Waffen
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Deutscher Ablal3brief.
Ubersetzung des Textes:
Wer diese Figur ehret mit
einem pater noster, der hat
14 000 Jahr Ablal3 und von
43 Papsten, der gab jegli-
cher 6 Jahr, und von 40
Bischofen, in jeglichem
40 Tag, und den Ablal3 hat
bestétigt Papst Clemens

\‘ 7.
Dyerdilefigur erentmr emetm pater noftee Frbet
mmmabhsnmwﬁ&%mmg

W yon vonigis
ﬁmmwﬁmmmw

greifen, nicht mit Feuer und Schwert anstiirmen? Das sind
die Plinderer unseres Vaterlandes, die(...) vom Blut und
Schwei 3 des deutschen Volkes schwelgen.”  (Geschichte
1, S. 160)

Nicht nur im Vatikan unterhielt die Kirche einen un-
geheuren Apparat. Am Ende des 15. Jahrhunderts betrug
die Zahl der M6nche und Nonnen in Deutschland 10 %
der Gesamtbevdlkerung. In Kaéln, einer Stadt mit 30.000
Einwohnern, gab es ca. 5.000 Priester. Immer mehr Mon-
che, die von den Abgaben der Bauern auf den Klostergi-
tern lebten und selbst nicht arbeiteten, vertrieben sich die
Zeit mit Wrfelspielen und Festgel agen.
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VERSCHARFUNG DER KLASSENGEGENSATZE
IN STADT UND LAND AM ENDE DES

15. JAHRHUNDERTS

Am Ende des 15. Jahrhunderts verschérften sich in
den Stédten die Gegensétze zwischen den Gesellen und
Handwerksmeistern. Die Zinfte erschwerten den Gesel-
len, Meister zu werden (siehe Kapitel 11). Die Meister ver-
langerten die Arbeitszeit der Gesellen, ohne mehr Lohn zu
zahlen. So versuchten sie z.B., den traditionell arbeitsfrei-
en ,blauen Montag" zu streichen. Streiks von Gesellen
nahmen zu. Die Gesellen schlossen sich zu Bruderschaf-
ten zusammen, die um ihre Arbeitsbedingungen kdmpften.
Vereinigungen von Bruderschaften mehrerer Stédte ent-
standen - erste Vorlaufer der Gewerkschaften. Patrizier
und Zunftmeister hielten im Kampf gegen die Bruder-
schaften zusammen. Die Bruderschaften wurden verboten.
Ein Gutachten von Theologen der Pariser Universitét be-
zeichnete Zusammenschllisse der Gesellen al's siindhaft.
(Auch heute meinen die , wissenschaftlichen* Gutachter
des Kapitals, Streiks und Lohnerhéhungen seien Siinde,
zwar nicht mehr wider den Heiligen Geist, aber wider die
heilige ,, Konjunktur®.)

Auch auf dem Land spitzten sich die Klassengegen-
sétze Ende des 15. Jahrhunderts zu. Ab dem 13. Jahrhun-
dert waren einzelne Feudalherren in die Stadt gezogen,
um dort besser zu leben. Sie hatten ihre Landereien an ho-
rige und freie Bauern verpachtet. Derartige Erscheinungen
nahmen in der Folge zu. Durch diesen Prozel?d kam es zu-
nachst zu einer Verringerung des Drucks, der auf den Bau-
ern lastete, damit allerdings auch zu einer Klassendiffe-
renzierung unter den Bauern: Einige Bauern wurden
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wohlhabend, beschéftigten Knechte und Magde. Nun aber,
gegen Ende des 15. Jahrhunderts, fihrte der erhthte Be-
darf der Feudalherren nach Luxusgitern zu einer massi-
ven Verstérkung des Druckes auf die Bauern. Wittfogel
beschreibt die damit zusammenhangenden Prozesse wie
folgt:

» We aber die Luxusbedirfnisse der adeligen Herren
Warenproduktion und Geldwirtschaft ins Leben gerufen
hatten, so tbten nun in eigenartigem Wechselspiele die
von ihnen heraufbeschworenen neuen Wirtschaftskrafte
wiederum die allerbedeutsamsten Riickwirkungen auf Le-
bensweise und Beduirfnisse der feudalen Grol3en aus. Ei-
ner seits regte ihre zahlungsfahige Nachfrage das einhei-
mische Handwerk zu einer standig steigenden Produktion
kostbarer Luxusgegenstande an; zweitens wurden mit der
zunehmenden Lebhaftigkeit der Wirtschaft aus immer wei-
terer Ferne immer seltenere Waren herbeigefihrt - zum
Beispiel auserlesene orientalische Gewebe, Waffen, Ge-
wirze, Perlen, Elfenbeingegenstande - drittens aber, und
nicht zuletzt, bildete auch der zunehmende Luxus der rei-
cher und reicher werdenden Sadtbewohner fir die feuda-
len Ritter und Abte einen Anreiz zu unablassiger Erweite-
rung ihrer Lebensbedirfnisse und Luxusgewohnheiten.

Wer aber mehr nehmen will, muf3 mehr geben. Das
ist jedenfalls ein Gesetz der Tauschwirtschaft. Und ein
Tauschverhdltnisist esja, in das Adel, Handwerker und
Kaufleute jetzt normalerweise miteinander treten. Um sei-
ne vergrof3erten Anspriiche zu befriedigen, mul? der Guts-
herr also seine Einnahmequellen ausweiten. Da nun aber
der zunehmende Reichtum der Sadtwirtschaft durchaus
nicht ohne weiteres auch eine zunehmende Ergiebigkeit
der Landwirtschaft bedeutet, da der Bauer keineswegs au-
tomatisch mehr Produkte gewinnt, wenn sein Ausbeuter
mehr Tauschwert auf den Markt fuhren will - sieht sich
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der christliche Gutsherr “zu seinem Leidwesen” gendtigt,
die Abgabenpumpe ein scharferes Tempo anschlagen zu
lassen. Mit anderen Worten: Umin der Sadt eine grol3ere
Produktenmenge zum Austausch anbieten zu kénnen, muf3
der "Edelmann” - nicht etwa selbst arbeiten oder mehr ar-
beiten, bewahre! Aber seine Bauern mehr arbeiten lassen,
oder jedenfalls einen groféeren Tell ihrer Arbeitser-
zeugnisse an sich bringen. Um dem Sadtkaufmann mehr
geben zu kdnnen, mufld er also seinen Bauern mehr neh-
men. Die verhaltnismaliig patriarchalischen Zustande (pa-
triarchalisch beinhaltet hier, dal3 das Ausbeutungs-
verhaltnis durch eine angebliche Fursorge des Herrn fir
die von ihm Ausgebeuteten verschleiert wird, d. Verf.)
mussen eine Sorung erfahren. Die feudale Ausbeutung er-
halt einen Uberaus verschérften Charakter.

Zu gleicher Zeit aber ist auch der Bauer vom golde-
nen Srome der Warenwirtschaft nicht mehr unberdhrt ge-
blieben. Er bemerkt, dal3 man jetzt in der Sadt Geld-
zahlung fur die Ertragnisse des Feldbauens und der Vieh-
pflege erhalten kann. Er trachtet daher, auch seinerseits
in den ergdtzlichen Srudel des Warenkreislaufes einzutre-
ten. (Was vorher nicht oder wenig der Fall war: Er lieferte
einen Teil der Arbeitsprodukte an den Feudalherrn ab und
verzehrte den andern Teil, d. Verf.) Und weit entfernt, sich
weiterhin mit Bereitwilligkeit ausplindern zu lassen, be-
trachtet er alsbald seinen Gutsherrn mit immer weniger
freundlichen Augen. Denn die Sadte, dieihm mittelsihres
Warenmar ktes eine Verbesserung seiner Lebenshaltung
madglich machen, sie zeigen ihm zugleich - inihren sieg-
reichen Befreiungskémpfen gegen die ritterlich-flrstlichen
Sadtherren (vgl.Kapitel 11, d. Verf.) - deutlich zweierlei:
Einmal, daf? selbst die feudalen Baume nicht bisin den
Himmel wachsen; sodann aber, daf? auch der Bauer nicht
unter allen Umsténden bis an sein Lebensende der hérige
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Packesel seines Schinders bleiben muf3. Die S&dte schiit-
zen namlich den entlaufenen Bauern mit bewaffneter
Faust gegen den wutschnaubend nachsetzenden Guts-
herrn. Die Burger freuen sich hdchlichst der ihnen so vom
Lande zustrdmenden Arbeitskréfte, und sie sprechen da-
her den bisher Abhéngigen aller seiner feudalen Bindun-
gen losund ledig. “Sadtluft macht frei” - dasist die revo-
lutiondre Parole der Blrger, mit der diese ihrer Enteig-
nung des feudalen Menschenei gentums einen rechtlichen
Sempel aufdrticken.

Auf solche Weise treffen al so die wachsenden
Ausbeutungsgel iiste der Gutsherren bel ihren Bauern auf
einen wachsenden Widerstand - wobel zu bemerken ist,
dal3 beide Tendenzen (Bestrebungen) der gleichen Quelle
entspringen: dem Erstarken der warenwirtschaftlichen
Sadtwirtschaft. Wenn also jetzt durch irgend welche Um-
stdnde ein Konflikt zwischen den beiden Klassen entsteht,
mul3 die Austragung dieses Konfliktes die allerheftigsten
Formen annehmen. Vermutlich wird der Gegensatz sich
nicht in lokalen Grenzen halten, er wird vielmehr infolge
des Uberall aufgehauften sozialen Ziindstoffes einen allge-
meinen, weitgehenden Charakter annehmen. Klassen-
kampfe grof3en Silesliegen in der Luft. Nicht eine
Bauernrevolte gegen einzelne Gutsherren, sondern regel-
rechte Bauer nkriege von wenigstens nationaler Ausdeh-
nung mussen die unvermeidliche Folge sein.

Dann sind also wohl die Bauernkriege einein der
Entwicklung aller Lander vorkommende Erscheinung? So
ist es! Uberall, wo am Ausgange des Mittelalters die um
sich greifende Geldwirtschaft die Begehrlichkeit der Her-
ren und die Wider standskraft der Bauern zur Sedehitze
schirt, kommt esin irgend einer Gestalt zur Austragung
der sich verscharfenden Klassengegensétze. Diesen Hohe-
punkt finden diese sozialen Auseinander setzungen regel -
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malidig, verblUffend regelmafiig, in gewaltsam offnen Buir-
gerkriegen, deren Heftigkeit und Verlauf natiirlich je nach
den sozal 6konomischen Sondervoraussetzungen des je-
wellsin Frage stehenden Landes ver schieden sind.”
(Wittfogel, S.124f1.)
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Bettler am Burgtor

Wie gesagt spitzten sich derartige Prozesse gegen
Ende des 15. Jahrhunderts in Deutschland dramatisch zu.
Der erhohte Geldbedarf des Adels, der Kirche und der
Firsten brachten den Bauern Not und Elend. Diese Parasi-
ten konnten ja, wiein obigem Zitat herausgearbeitet wur-
de, nur dadurch mehr Geld bekommen, dal3 sie die Aus-
beutung der Bauern verstérkten. Die Frondienste wurden
verlangert und die zu leistenden Abgaben erhoht. Haufig
reichte die Ernte nicht aus, um die hohen Abgaben zu zah-
len, und die Bauern mufdten hungern. Bei ihren Jagd-
vergnugungen nahmen die Feudal herren auf die Felder der
Bauern keine Riicksicht und verwusteten diese. Gegen die
Wildschweine, die die Felder betréachtlich verwisteten,
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durften die Bauern nichts unternehmen, da die Feudal her-
ren diese jagen wollten. Verjagten die Bauern Wildschwel-
ne und anderes zur Jagd geeignete Vieh dennoch, wurden
sie grausam bestraft, z.B durch Augenausstechen und Ver-
stimmelung der Hande. Die Feudalherren lief3en ihr Vieh
auf die Allmende treiben und gestatteten den Bauern nicht
mehr, ihr Vieh dort weiden zu lassen. (Allmende: Siehe
Kapitel 11. Es handelt sich um Gewésser und Wal dungen,
die traditionell von der Allgemeinheit genutzt werden
durften.)

Engels: , Auf dem Bauer lastete der ganze Schichten-
bau der Gesellschaft: Firsten, Beamte, Adel, Pfaffen, Pa-
trizier und Burger. Ob er der Angehorige eines Firsten,
eines Reichsfreiherrn, eines Bischofs, eines Klosters, einer
Sadt war, er wurde tiberall wie eine Sache, wie ein Last-
tier behandelt, und schlimmer. War er Leibeigner, so war
er seinem Herrn auf Gnade und Ungnade zur Verfligung
gestellt. War er Horiger, so waren schon die gesetzlichen,
vertragsmaldigen Leistungen hinreichend, ihn zu erdr k-
ken; aber diese Leistungen wurden taglich vermehrt. Den
grofdten Teil seiner Zeit mufdte er auf den Gitern des
Herrn arbeiten; von dem, was er sich in den wenigen frei-
en Sunden erwarb, mufdten Zehnten, Zins, Glilt, Bede,
Reisegeld (Kriegssteuer), Landessteuer und Reichssteuer
gezahlt werden. Er konnte nicht heiraten und nicht ster-
ben, ohne dal3 dem Herrn gezahlt wurde. Er muf3te, auf3er
den regelmaldigen Frondiensten, fir den gnadigen Herrn
Sreu sammeln, Erdbeeren sammeln, Heidelbeeren sam-
meln, Schneckenhauser sammeln, das Wild zur Jagd trei-
ben, Holz hacken usw. Fischerei und Jagd gehdrten dem
Herrn; der Bauer mufdte ruhig zusehen, wenn das Wild
seine Ernte zerstorte. Die Gemeindeweiden und Waldun-
gen der Bauern waren fast tiberall gewaltsam von den
Herren weggenommen worden. Und wie Uber das Eigen-
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tum, so schaltete der Herr willkirlich Uber die Person des
Bauern, Uber die seiner Frau und seiner Tochter. Er hatte
das Recht der ersten Nacht. Er warf ihn in den Turm,
wenn’sihm beliebte, wo ihn mit derselben Scherheit, wie
jetzt der Untersuchungsrichter, damals die Folter erwar-
tete. Er schlug ihn tot oder lief3 ihn kdpfen, wenn'sihm
beliebte. Von jenen erbaulichen Kapiteln der Carolina
(peinliche Gerichtsordnung KarlsV., die sich durch be-
sondere Grausamkeiten der Strafen auszeichnete; auf ihrer
Grundlage entwickelte sich drei Jahrhunderte lang das
deutsche Strafrecht, d. Verf.) die da “von Ohrenab-
schneiden”, “von Nasenabschneiden”, “von Augenaus-
stechen”, “von Abhacken der Finger und der Hande", “von
Kdpfen”, “von Radern”, “von Verbrennen’, “von Zwicken
mit glthenden Zangen”, “von Mierteillen” usw. handelte, ist
kein einziges, das der gnadige Leib- oder Schirmherr
nicht nach Belieben gegen seine Bauern angewandt hétte.
Wer sollte ihn schiitzen? In den Gerichten sal3en Barone,
Pfaffen, Patrizier oder Juristen, die wohl wul3ten, wofur
sie bezahlt wurden. Alle offiziellen S&nde des Reichs |eb-
ten ja von der Aussaugung der Bauern.

Die Bauern, knirschend unter dem furchtbaren
Druck, waren dennoch schwer zum Aufstand zu bringen.
|hre Zer splitterung erschwerte jede gemeinsame Uberein-
kunft im héchsten Grade. Die lange Gewohnheit der von
Geschlecht zu Geschlecht fortgepflanzten Unterwerfung,
die Entw6hnung vom Gebrauch der Waffen in vielen Ge-
genden, die je nach der Personlichkeit der Herren bald
ab-, bald zunehmende Harte der Ausbeutung trug dazu
bei, die Bauern ruhig zu erhalten. Wr finden daher im
Mittelalter Lokalinsurrektionen (lokale Aufsténde, d.
Verf.) der Bauern in Menge, aber - wenigstensin
Deutschland - vor dem Bauernkrieg keinen einzigen allge-
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meinen, nationalen Bauer naufstand. Dazu waren die Bau-
ern allein nicht imstande, eine Revolution zu machen, so-
lange ihnen die organisierte Macht der Firsten, des Adels
und der Sé&dte verbiindet und geschl ossen entgegenstand.
Nur durch eine Allianz mit andern S&nden konnten sie
eine Chance des Seges bekommen(...)* (Engels, Der
deutsche Bauernkrieg, MEW 7, S. 339 f.; oder AW I, S.
153f.; oder Dietz 1975, S. 421.)

Die oben beschriebenen Prozesse mufiten auf einen
Siedepunkt zutreiben, um materiell die grof3en revolutio-
naren Erschiitterungen der ersten Hélfte des 16. Jahrhun-
derts vorzubereiten: Die Reformation und den grof3en
deutschen Bauernkrieg. Bevor wir uns damit ndher befas-
sen, wollen wir kurz betrachten, wie sich der wachsende
Klassenwiderspruch zwischen Feudal herren und Bauern
in einigen anderen Landern Europas aul3erte und wie er in
Deutschland vor der Reformation und dem grof3en Bau-
ernkrieg zutage trat.

Wie man im 16. Jahrhundert K nechte bestrafte
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BAUERNAUFSTANDE VOR DER
REFORMATION

Seit dem Ende des 13. Jahrhunderts horten die Bau-
ernaufsténde in Frankreich nicht auf. 1358 wurde ein
Aufstand niedergeschlagen, und 20.000 Bauern wurden
getotet, weil die Pariser Blrger zu schwache Unterst(it-
zung schickten. Die arme Stadtbevdlkerung war noch zu
schwach, um eingreifen zu kdnnen.

Um 1350 zahlte England an den Papst achtmal so
viel Abgaben wie an den englischen Konig. An die Spitze
des Widerstands gegen Rom trat John Wiclif, Pfarrer und
gpéter Professor in Oxford. Er forderte, der Klerus solle
arm sein, weil auch Christus arm gewesen sei. 1381 nah-
men Bauern und Handwerksgesellen unter Fihrung Wat
Tylers London ein und richteten einige Minister hin. Sie
verlangten vom Konig Aufteilung des Kirchenbesitzes un-
ter die Bauern, Riickgabe des Gemeindel andes, Abschaf-
fung aller Standesunterschiede. Der Konig gab zum
Schein nach, und die meisten Bauern zogen ab. Darauf
lief3 der Konig Tyler ermorden. Danach schlugen die
Feudalherren in den einzelnen Grafschaften die wieder
zersplitterten Bauern nieder.

Anhand beider soeben genannter Félle (Niederschla-
gung von Bauernaufstanden in Frankreich und England)
koénnen wir sowohl die Kraft als auch die Begrenztheit
von Bauernaufstanden studieren:

Die Bauern sind an ihre Scholle gebunden, sind eine
Schicht kleiner Privateigentimer. Zudem standen die hori-
gen Bauern des Mittelaters noch in einem per sonlichen
Abhangigkeitsverhaltnis zu ihren Ausbeutern. Solche Or-
ganisationsformen wie die Bruderschaften der Gesellen
konnten sie nicht hervorbringen. Dies schlof3 nicht aus,
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Die Anfihrer John Ball und Wat Tyler an der Spitze ihrer Heerhaufen

dal3 sie z.B. gemeinsam nach London ziehen und die
Macht des englischen Kdnigs ins Wanken bringen konn-
ten. Aber sie muf3ten rechtzeitig vor der Ernte auch wieder
zurlickgehen, und genau dies konnte der Kénig gegen sie
nutzen.

Die Bauern waren keine Klasse, die die Macht er-
greifen und die Gesellschaft nach ihren Vorstellungen ver-
andern konnte. Sie stellten eine gewaltige Kraft dar, doch
diese Kraft konnte nur von einer anderen Klasse genutzt
werden, von einer Klasse, die imstande war, die Macht
(oder zumindest erst einmal einen Teil der Macht) zu er-
greifen, die Feudalherren zu stiirzen oder deren Macht zu-
mindest erst einmal zuriickzudrangen. Die in Bruderschaf-
ten organisierten Gesellen waren hierzu nicht in der Lage;
die Gesellen waren lediglich Vorlaufer der modernen Ar-
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beiterklasse und unterschieden sich von dieser in ver-
schiedener Hinsicht (siehe Kapitel 11). Das Birgertum
war digjenige Kraft, die unter den gegebenen Umsténden
als einzige die Frichte von Bauernaufstanden ernten
konnte. Als allgemeine Regel kénnen wir festhalten: Wo
dies geschah, wo das Burgertum diese Chance wahrnahm,
fUhrten Bauernaufstande zu einem gewaltigen Schub be-
zuglich der burgerlichen Umgestaltung der Gesellschaft.
Wo dies nicht geschah, wo das Burgertum zu schwach
oder zu feige war, um die aufstandischen Bauern zu unter-
stitzen - genauer gesagt: politisch die Fiihrung zu Uber-
nehmen und die Friichte des Aufstands fur sich zu ernten -
, dawurden Bauernaufstande blutig niedergeschlagen, und
die Macht der Fursten wurde befestigt.

Bohmen war im 14. Jhdt. das reichste Land Europas.
(z.B. Silberbergbau, Tuchmanufakturen, entwickelter Ak-
kerbau) Doch Bergbau und Tuchherstellung waren in der
Hand deutscher K aufleute und Feudaler. Die Abte, Bi-
schofe und der Erzbischof von Prag waren Deutsche. So
trug die nationale Frage zur Zuspitzung des Klassen-
gegensatzes bei, genauer ausgedriickt: Der nationale Wi-
derspruch begtinstigte, dal3 die tschechischen Blrger an
der Bewegung gegen die Kirche und die deutschen
Feudal herren teilnahmen, eine Bewegung, deren Haupt-
stol3kraft die Bauern waren und der durch verarmte tsche-
chische Ritter ein wichtiges militérisches Element zuge-
fuhrt wurde, insbesondere in der Person Jan Zizkas. (Ein
Moment, das wir auch in Deutschland feststellen konnen:
Oben sprachen wir bereits vom Kampf der verarmten Rit-
ter unter Fihrung Ulrich von Huttens und Franz von
Sickingens gegen die Fursten im Jahre 1522: Hier ging die
Aktion von den Rittern aus, und die Unterstitzung der
Bauern blieb aus, weil diese von den Rittern nichts Gutes
gewohnt waren. Spéter stellten sich einzelne Ritter den
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Bauern im grof3en deutschen Bauernkrieg as militérische
Fahrer zur Verfigung. Entgegen der literarischen Verar-
beitung bei Goethe verriet Gotz von Berlichingen die
Bauern allerdings, im Gegensatz zu Florian Geyer).
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Hus auf dem Wege zum Scheiterhaufen

Eine wichtige Rolle bei der ideol ogischen Vorberei-
tung der antifeudalen Bewegung in Bohmen spielte Jan
Hus, Priester und Professor in Prag. Er verbreitete die
Lehre Wiclifsund forderte:

- Abschaffung des Ablalthandels

- Enteignung des kirchlichen Grundbesitzes zugunsten
des Staates

- Gottesdienst in tschechischer Sprache.

- die Groligrundbesitzer sollten ,,zu den Armen gnéadig
sein und sie gerecht behandeln”.
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Wir sehen: Die Forderungen 1 und 2 richten sich ge-
gen die Kirche, Nr. 3 bringt das nationale Element zur
Geltung, und Nr. 4 wendet sich an die weltlichen Feudal-
herrn, aber in versbhnlerischer Weise - letzteres wohl des-
halb, weil das nationale Element bewirkte, daf3 auch
tschechische Feudale an der Bewegung teilnahmen und
diese wiederum darauf einwirkten, dal3 keine konsequen-
ten Forderungen gegen weltliche Grof3grundbesitzer ge-
stellt wurden.

Die deutschen Feudalherrn und Patrizier in Béhmen
sowie die Kirche sahen in Hus eine Gefahr. Man lud ihn
1415 zum Konstanzer Konzil ein, sicherte ihm freies Ge-
leit zu und verbrannte ihn dann auf Beschlul? des Konzils
alsKetzer. Als Begrindung fur den Wortbruch fuhrte man
an, Ketzern gegenuber brauche man sein Wort nicht zu
halten.

Die hussitische Bewegung in Béhmen aber erfuhr
durch die Emporung Uber diesen Wortbruch einen grof3en
Auftrieb. 1419 nahmen 40.000 Menschen an einer Ver-
sammlung der Hussiten auf dem Berg Tabor teil. Danach
brach der Aufstand los.

Es gab unter den Hussiten zwel Stromungen: Zum ei-
nen eine geméal3igte Richtung, die die Klasseninteressen
der tschechischen Grol3grundbesitzer und vor allem der
Prager Birger zum Ausdruck brachte. Den revolutionéren
Fllgel bildeten die Taboriten unter Fiihrung des verarmten
Ritters Jan Zizka. Sie brachten die Interessen des verarm-
ten Adels, der Handwerker, Gesellen und Bauern zum
Ausdruck. Sie hatten ihr Heerlager in der Stadt Tabor.
Dort gab es zu dieser Zeit keine Herren und Knechte, die
Frauen genossen gleiche Rechte wie die Méanner. Die For-
derungen der Taboriten waren: Ein Staat ohne Konig, Be-
teiligung an der Regierung, der Boden soll dem Volk ge-
héren und den Bauern zur Nutzung Ubergeben werden.
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FUnf Kriegszlige des Kaisers gegen die Hussiten,
vom Papst ,, Kreuzziige" genannt, blieben erfolglos: Die
Hussiten vernichteten die Ritterheere, drangen zeitweilig
in Sachsen und Brandenburg ein und gelangten bis Bernau
bei Berlin und bis Naumburg an der Saale. Sie warben
auch in Deutschland fur ihre Ziele und fanden bei den
Bauern und bel der armen Stadtbevolkerung Unterstiit-
zung. So predigte im Dom von Speyer ein Priester fur die
Bewegung der Hussiten; er wurde verbrannt. Die Magde-
burger vertrieben ihren Erzbischof und setzten einen
Hussitenanhanger ein.

Militérisch konnten die Kirche und die deutschen
Feudalherren mit den Hussiten nicht fertigwerden, aber
sie verstanden es, die Klassengegensétze innerhalb der
Hussitenbewegung zu deren Spaltung zu nutzen. Das
Konzil zu Basel 1431 versprach den tschechischen Biir-
gern und Feudal herren Land sowie eine Reform des Got-
tesdienstes, wenn sie die Herrschaft der Kirche anerkann-
ten. Die tschechischen Burger und Feudalherren verrieten
den Kampf. Sie halfen den Deutschen 1434, die Taboriten
zu besiegen. 1452 wurde Tabor zerstort. An die Stelle der
Macht der deutschen Patrizier und Feudalherren war die
der tschechischen reichen Birger und Feudal herren getre-
ten.

In Deutschland organisierte 1476 der junge Hirte
Hans Boheim (,, Pfeiferhanslein® genannt) die Bauern zum
Kampf. Pfeiferhdnslein hatte zeitweise 34.000 Bauern un-
ter Waffen, doch er wurde durch Verrat gefangengenom-
men. Viele Bauern waren dadurch demoralisiert, und es
kam nicht zum Aufstand. Pfeiferhdnslein wurde verbrannt.

Auch eine Verschworung des Bundschuhs wurde
1493 verraten. Viele Bauern werden gefoltert, gevierteilt,
enthauptet oder an den Handen verstimmelt. Auch spétere
Verschworungen des Bundschuhs scheitern.
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Die geistige Vorherrschaft der Kirche war so stark,
dai3 die Bauern (vor und nach der Reformation) ihre Inter-
essen nur in religiosem Gewand vertreten konnten. Die
Bauern konnten der Kirche keine antireligiGse Anschau-
ung entgegensetzen, sondern ihre ideol ogischen Fuhrer ar-
gumentierten, sie wirden das ,, Gebot Gottes* richtiger
auslegen as die Feudaherren und ihre Pfaffen.

Teilweise nahm
= - die Religiositét auf-

== 78 S standischer Bauern
A=\,

N sogar besonders ei-
fernde Zuge an. Es
ist lehrreich, wie En-
gelsdiereligitsen
Anschauungen
A Pfeiferhandeins hi-
< storisch beurteilt.
Pfeiferhénslein trug
seinen Namen, well
er den Bauern zum
gt Tanz aufspielte.
= =’| Doch eines Tages
verkundete er ihnen,
Revolutionére Bauern mit Sturmfahne mit derartigen Ver-
gnugungen musse
nun Schlufd sein.“ Er erzahlte, die Jungfrau Maria sei ihm
erschienen; sie habe ihm geboten, seine Pauke zu ver-
brennen, dem Tanz und den stindigen Wol I Gisten nicht fer-
ner zu dienen, sondern das Volk zur Buf3e zu ermahnen. So
solle denn jeder von seinen Sinden und von der eitlen
Lust dieser WEt ablassen, allen Schmuck und Zierat able-
gen und zur Muttergottes von Niklashausen wallfahrten,
um die Vergebung seiner Siinden zu erlangen.”
Engels kommentiert:

Aty
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» Wir finden schon hier, bei dem ersten Vorlaufer der
Bewegung, jenen Asketismus, den wir bel allen mittelal-
terlichen Aufstdnden mit religitser Farbung und in der
neueren Zeit im Anfang jeder proletarischen Bewegung
antreffen. Diese asketische Sttenstrenge, diese Forderung
der Lossagung von allen Lebensgenlissen und Vergniigun-
gen stellt elnerseits gegentiber den herrschenden Klassen
das Prinzip der spartanischen Gleichheit auf und ist and-
rerseits eine notwendige Durchgangsstufe, ohne die die
unterste Schicht der Gesellschaft sich nie in Bewegung
setzen kann. Umihre revolutiondre Energie zu entwickeln,
um Uber ihre feindselige Sellung gegentiber allen andern
Elementen der Gesellschaft sich selbst klarzuwerden, um
sich als Klasse zu konzentrieren, muf3 sie damit anfangen,
alles das von sich abzustreifen, was sie noch mit der be-
stehenden Gesellschaftsordnung ver sbhnen konnte, muf3
sie den wenigen Geniissen entsagen, dieihr die unter-
drUckte Existenz noch momentan ertréaglich machen und
die selbst der harteste Druck ihr nicht entreif3en kann.
Dieser plebgjische und proletarische Asketismus unter-
scheidet sich sowohl seiner wild-fanatischen Formwie
seinem Inhalt nach durchaus von dem birgerlichen
Asketismus, wie ihn die burgerliche, lutherische Moral
und die englischen Puritaner (...) predigten, und dessen
ganzes Geheimnis die burgerliche Sparsamkeit ist. Es ver-
steht sich Ubrigens, daf? dieser plebejisch-proletarische
Asketismus in demselben Mal3e seinen revolutionéren
Charakter verliert, in welchem einerseits die Entwicklung
der modernen Produktivkréfte das Material des
Geniefdensins Unendliche vermehrt und damit die sparta-
nische Gleichheit Uberfllissig macht und andererseitsdie
Lebensstellung des Proletariats und damit das Proletariat
selbst immer revolutionarer wird. Er verschwindet dann
allmahlich aus der Masse und verlauft sich bei den Sektie-
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rern, die sich auf ihn steifen (versteifen, krampfhaft daran
festhalten, d. Verf.), entweder direkt in die burgerliche
Knickerei oder in ein hochtrabendes Tugendrittertum, das
in der Praxis ebenfalls auf eine spief3blrgerliche oder
zunfthandwer ker mafiige Knauserwirtschaft hinauskommt.
Der Masse des Proletariats braucht die Entsagung um so
weniger gepredigt zu werden, als sie fast nicht mehr hat,
dem sie noch entsagen konnte.“ (Engels, Der deutsche
Bauernkrieg, MEW 7, S. 359 f.; oder Dietz 1975, S. 67 f;
Hervorhebungen v. Verf.)

Engelsist also weit davon entfernt, sich Uber derarti-
ge ideol ogische Verkleidungen einer fortschrittlichen Be-
wegung lustig zu machen. Er analysiert vielmehr, aus wel-
chen Griinden und unter welchen Umstanden sie eine not-
wendige Durchgangsstufe sind und unter welchen Um-
stdnden sieihren revolutionaren Charakter verlieren
und reaktionar werden.
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Die REFORMATION

1517 zogen der Ablal3prediger Tetzel und ein Geld-
eintreiber des Hauses Fugger, an das der Papst die Ein-
kinfte der Ablal3kampagne im voraus verkauft hatte, durch
Mitteldeutschland. Dabei kamen sie nach Wittenberg, wo
der Monch Dr. Martin Luther als Professor an der Univer-
sitét lehrte. Luther, der auch die Lehren von Jan Hus ken-
nengelernt hatte, schlug 95 Streitsdtze, Thesen genannt, an
die Tr der Schlof¥kirche an. Luther wollte weder Kirche
noch Papst angreifen, sondern nur gegen den Ablathandel
protestieren. Unabhangig von seinem Willen geriet er aber
in den Brennpunkt der Uberaus zugespitzten Klassenge-
gensétze in Deutschland. Das Volk sah in Luthers Thesen
eine Streitschrift gegen Rom. Bald waren diese Thesen in
ganz Deutschland bekannt. Luther diskutierte mit ver-
schiedenen Professoren der Theologie. 1518 wurde er in
Augsburg durch einen Gesandten des Papstes verhort. Als
er fliechen mufdte, um seiner Verhaftung zu entgehen, un-
terstiitzten ihn Ausburger Patrizier. 1519 erklarte er be-
reits, die Kirche kénne auch ohne Papst bestehen.

Papst Leo X. wartete mit Mal3nahmen gegen Luther
ab, weil die Kaiserwahl bevorstand. Er wollte, daf3 der
Habsburger Karl, Koénig von Spanien, zum Kaiser gewahlt
wurde, und dazu brauchte er die Stimme des séchsischen
Kurfirsten, der Luther protegierte. Erst 1520, nachdem
der Habsburger als Karl V. zum Kaiser gewahlt worden
war, sprach Leo den Kirchenbann gegen Luther aus. Doch
nun war es zu spét, den Funken auszutreten. Luther wurde
nicht nur von Bauern und Blrgern unterstiitzt, sondern
auch von verschiedenen Firsten und Rittern, die die Gele-
genheit nutzten wollten, um den Einflul3 des Papstes zu-
rickzudrangen.
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1521 fand in Worms ein Reichstag statt. Papst Leo
verlangte von Kaiser Karl, endlich gegen die ,Ketzerel*
Luthers einzuschreiten. Der Kaiser lud Luther zum
Reichstag ein. Bei seiner Ankunft in Worms jubelte ihm
das Volk zu. Der pépstliche Gesandte schrieb in seinem
Bericht nach Rom: ,, Neun Zehntel erheben das Feld-
geschrei fur Luther, und fUr das restliche Zehntel ist die
Losung: Tod dem rémischen Hof!* (Geschichtell, S. 181)
Dies drtickte nicht nur die Stimmung des einfachen Volkes
aus, sondern auch die Stimmung vieler méchtiger Fursten
und Ritter. Dennoch verhielt sich Luther auf dem Reichs-
tag feige. Als er aufgefordert wurde, seine Schriften zu
widerrufen, zogerte er und bat sich mit leiser Stimme Be-
denkzeit aus. Vor der nachsten Sitzung sandten einfluf3rei-
che Feudalherren eine Abordnung zu Luther und verlang-
ten von ihm, nicht zu widerrufen. Erst daraufhin nahm er
auf der néchsten Sitzung eine festere Haltung ein und
sprach sein beriihmtes ,, Hier steheich, ich kann nicht an-
ders’. Der Kaiser liefd Luther abziehen und verhangte erst
einen Monat spéter die Reichsacht gegen ihn, um den
Papst zufriedenzustellen. Der Kurfist von Sachsen lief3
Luther zum Schein entfihren und versteckte ihn auf der
Wartburg.

Dort Ubersetzte Luther einen Teil der Bibel aus dem
L ateinischen ins Deutsche. Dies hatte grof3e Bedeutung,
denn nun konnten die einfachen Leute die Bibel verstehen
und mit ihr gegen die Feudal herren argumentieren; die
Pfaffen und Feudal herren konnten nun nicht mehr nach
Gutdinken behaupten, dies oder jenes stehe in der Bibel.
Da L uthers Bibel libersetzung in ganz Deutschland gelesen
wurde, trug sie zur Schaffung einer einheitlichen deut-
schen Sprache bei.
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Martin Luther

Die katholische Kirche verlor vortibergehend fast je-
den Einfluf3 in Deutschland mit Ausnahme von Bayern
und Osterreich, wo ihre Machtstellung aber auch ange-
schlagen war.

Die Verdienste Luthers dndern nichts an der reaktio-
naren Rolle, die er in den heftigen Klassenausei nanderset-
zungen seiner Zeit spielte. Soweit ein Fortschritt erkampft
wurde, geschah diesim grof3en und ganzen trotz der Rolle
Luthers. Luther flhrte auf der Wartburg das L eben eines
Lakaien der aufgrund ihrer eigenen Interessen gegen Rom
eingestellten Firsten und Feudalherrn und wurde ja auch
von ihnen ausgehalten. Wahrend des Bauernkrieges trat
seine reaktiondre Rolle ganz offen in Erscheinung. Er hetz-
te und geiferte gegen die aufstandischen Bauern und beson-
ders gegen Thomas MUntzer. So heildt esin seiner Schrift
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» Wider die réuberischen und mérderischen Rotten der
Bauern“: , Eitel Teufelswerk treiben die Bauern, und be-
sondersist esder Erzteufel, der Muhlhausen regiert (Tho-
mas Muntzer, d. Verf.). Darum soll hier zuschlagen, wiir-
gen und stechen, heimlich und 6ffentlich, wer da
kann(...)* Und am 30. Mai 1524 schrieb Luther in einem
Brief: ,, Die Bauern horen nicht das Wort und sind unsin-
nig. So missen sie die Buichse héren, und es geschieht ih-
nen recht. Beten sollen wir fur sie, daf3 sie gehorchen, wo
nicht, so gibt’s hier nicht viel Erbarmen. Lafdt nur die
Blchsen unter sie sausen, sie machen’s sonst tausendmal
arger. O Herrgott, wo solch Geist in den Bauern auch ist,
wie hohe Zeit ist’s, daf? sie erwirgt werden wie tolle Hun-
de* (Geschichtell, S. 1941.)

Thomas Mintzer
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THOMAS MUNTZER

Die Bauern und die arme Stadtbevdlkerung hatten
sich von Luther getrennt, da er die Reformation nur mit
Hilfe der Fursten durchfthren wollte und sich gegen ihre
Interessen stellte, die Partel ihrer Ausbeuter und Unter-
drtcker ergriff. Seine unmal3igen Zornesausbriiche gegen
die aufsténdischen Bauern konnten in gewisser Weise mit
dem Zorn eines modernen Gewerkschaftsbonzen vergli-
chen werden, der ,, seine* Arbeiter nicht mehr im Zaum
halten kann.

Die Abkehr der armen Stadtbevoélkerung von der
Lehre Luthers zeigte sich zum ersten Mal im séchsischen
Zwickau. Zwickau war damals Zentrum der Tuchher-
stellung und des Silberbergbaus. Es gab dort viele arme
Webermeister, Webergesellen und Bergknappen. Ihr Elend
und ihre Erbitterung gegen die Reichen wuchsen bestan-
dig. Thomas MUntzer, der seit 1520 als Pfarrer in Zwickau
wirkte, vertrat ihre Interessen. Mintzer knupfte an die
Lehre der Taboriten an. Seit dem Anschlag der Thesen
verfocht er die Lehre Luthers, doch bald wurde er von der
gemaldigten Haltung L uthers enttauscht.

Die Auflehnung der armen Bevolkerung Zwickaus
aul3erte sich auch darin, wie sie sich den Sitten und Ge-
brauchen der Kirche gegentber verhielt. Die Gegner der
alten Ordnung lehnten die Kindstaufe ab und verlangten,
dafd sich alle Erwachsene wieder taufen lief3en. Man nann-
te siedeshalb ,, Wiedertdufer®. Die religitse Gruppierung
der Wiedertaufer gab es auch anderswo. Dal3 sich die Ar-
men einer religiosen, aber gegen die Kirche gerichteten
| deol ogie bedienen muldten, war nicht nur eine Taktik. Der
geistige Druck der herrschenden Ideologie der katholi-
schen Kirche war, wie oben schon gesagt, so stark, dal3



[1-35

die Armen und Ausgebeuteten noch nicht in der Lage wa-
ren, sich von der Religion frel zu machen; sie muf3ten ver-
suchen, die vorhandene christliche Religion gegen die
Herrschenden zu wenden.

Zusammen mit den Wiedertaufern (denen er aller-
dings nicht angehorte; er selbst nahm eine konsequentere
Haltung ein) vertrat MUntzer, das ,, Reich Gottes’, in dem
es keine Armen und Reichen mehr geben solle, miisse
schon auf Erden hergestellt werden. Er forderte die Men-
schen auf, dieses Reich selbst zu schaffen, denn ohne ihre
Hilfe werde es nicht kommen.

1521 mufdte Mintzer aufgrund der Verfolgungen des
Stadtrates aus Zwickau fliehen. Die Reichen warfen ihm
vor, dal3 er es mit den Gesellen halte und gemeinsam mit
den armen Leuten handle. Muntzer war dann in Altstedt
(Tharingen), Schwaben, Franken und wahrend des grof3en
Bauernkrieges in Muhlhausen tétig.

Uber das ,, Reich Gottes', welches die Menschen
(und das heifdt bei ihm: die unterdriickten Klassen!) selbst
erkampfen sollten, sagte Muntzer: ,, Aber das Reich, die
Gewalt und Macht unter dem ganzen Himmel wird dem
gemeinen (das heil3t einfachen, d. Verf.) Volk gegeben.”
Die Reichen sollten in diesem Reich nicht regieren. ,, Se
haben ihr Leben lang keine schlechten Tage gehabt” , sag-
te MUntzer von den Reichen, ,, sie wollen und gedenken
auch keine anzunehmen, einen Heller von ihren Zinsen
nachzulassen und wollen Richter und Beschirmer des
Glaubens sein.” Er forderte deshalb, die Tyrannen zu ver-
jagen und die Macht dem gemeinen Volk zu geben. ,, Alles
ist Gemeinbesitz und sollte an einen jeden nach seiner
Notdurft ausgeteilt werden. Welcher First, Graf oder
Herr das nicht wollte, aber ernstlich daran ermahnt wur-
de, dem sollte man den Kopf abschlagen oder ihn hen-
ken." Damit verlangte Muntzer die Enteignung der
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Feudalherren und der Kirche und die Verteilung des Bo-
dens an die Bauern. ,, Seh zu, die Ursache des Wuchers,
der Dieberei und Rauberel sind unsre Fursten und Her-
ren. Die nehmen alle Kreaturen zum Eigentum, die Fische
imWasser, die Vogel in der Luft, das Gewachs auf Erden,
alles soll ihnen gehéren, und dann predigen sie gar noch
den Armen: "Du sollst nicht stehlen’; sie selber aber neh-
men, wo sie es finden, schinden und schaben den armen
Ackersmann und Handwerksmann.”  (vgl. Geschichtell,
S. 185)

Muntzer schuf einen ,, Christlichen Bund* fir den po-
litischen Kampf gegen die Feudalherren und die Kirche.
Alle Ausgebeuteten und Unterdriickten konnten sich ihm
anschlief3en. Bald erstreckte sich dieser Bund Uber ganz
Thiringen. Seine Vertreter reisten umher und gewannen
weitere Anhanger. In Schwaben predigte Hubmayer, ein
Anhanger Mintzers, der spater ein Fihrer im Bauernkrieg
wurde. Luther bezeichnete die Tétigkeit Muntzers as
» Quelle des Aufruhrs und der Empdrung” . 1524 rief er
die Fursten zum Kampf gegen Mintzer auf.

Engels Uber Mintzer: ,, Seine theol ogi sch-philosophi-
sche Doktrin (Lehre, d. Verf.) griff alle Hauptpunkte nicht
nur des Katholizismus, sondern des Christentums tber-
haupt an. Er lehrte unter christlichen Formen einen Pan-
theismus (Erklarung siehe unten, d. Verf.), der (...) stellen-
welise sogar an Atheismus anstreift(...) Denn der Hellige
Geist, von dem die Bibel spreche, sei nichts aul3er uns
Existierendes; der Heilige Geist sei eben die Vernuntt.
Der Glaube sei nichts anderes als das Lebendigwerden
der Vernunft im Menschen (Vorwegnahme des Vernunft-
begriffs der burgerlichen Aufklarung!, d. Verf.), und daher
konnten auch die Heiden den Glauben haben. Durch die-
sen Glauben, durch die lebendig gewordene Ver nunft wer-
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de der Mensch vergattlicht und selig. Der Himmel sal da-
her nichts Jenseitiges, er sei in diesem Leben zu suchen,
und der Beruf der Glaubigen sei, diesen Himmel, das
Reich Gottes, hier auf der Erde herzustellen. Wie keinen
jenseitigen Himmel, so gebe es auch keine jenseitige Hol-
le oder Verdammnis. Ebenso gebe es keinen Teufel alsdie
bosen Liste und Begierden der Menschen. Christus sei ein
Mensch gewesen wie wir, ein Prophet und Lehrer, und sein
Abendmahl sei ein einfaches Gedéachtnismahl, worin Brot
und Wein ohne weitere mystische Zutat genossen werde.

Diese Lehren predigte Muntzer meist versteckt unter
denselben christlichen Redeweisen, unter denen sich die
neuere Philosophie (der birgerlichen Aufklarung, d. Verf.)
eine Zeitlang ver stecken mufdte. Aber der erzketzerische
Grundgedanke blickt Gberall aus seinen Schriften hervor,
und man sieht, dafd esihm mit dem biblischen Deckmantel
weit weniger ernst war als manchem Schiler Hegelsin
neuerer Zeit. Und doch liegen drethundert Jahre zwischen
Mintzer und der modernen Philosophie.” (Engel, Der
deutsche Bauernkrieg, MEW 7, S. 353; oder AW |1, S.
168; oder Dietz 1975, S. 59)

Die Philosophie der birgerlichen Aufklérung hatte
gpater reichlich mit sich selbst zu kémpfen, um nach und
nach den Theismus (Glauben an einen personlichen Gott)
abzustreifen. Zwischen Theismus und Atheismus sollte sie
alle moglichen Spielarten durchstreifen. Eine wichtige
Ubergangsform vom einen zum anderen ist der Pantheis-
mus. Der Pantheismus bestreitet die Existenz eines per-
sonlichen Gottes und erkléart die Welt, also die Natur ein-
schliefdlich des Menschen, fur gottlich. Dies kann zu einer
Mystifizierung der Natur bzw. des Menschen fuhren, zu
einer mystischen Versenkung statt niichterner Analyse der
wirklichen Bewegungsgesetze von Natur und Gesell-
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schaft. Z.B.: Der Mensch soll das Gute in sich selbst su-
chen, das Prinzip Liebe, 0.4 Es kann aber auch zu der
Aufforderung fuhren, der Mensch solle die Verhatnisse
nach seinen Bedlirfnissen gestalten, wie bei Muintzer. (Ub-
rigens kamen, was die Gottesidee angeht, Jahrhunderte
spéter ein Hegel und eln Goethe nicht Gber den Panthels-
mus hinaus.)

Mintzer hatte schon 1513, im Alter von 15 Jahren, in Halle in
der Schule einen geheimen Bund gegen den Erzbischof von Magde-
burg und die rémische Kirche Gberhaupt gegriindet. ,, Seine Gelehr-
samkeit in der damaligen Theol ogie ver schaffte ihm friih den Doktor-
grad und eine Selle als Kaplan in einem Nonnenkloster zu Halle.
Hier behandelte er schon Dogmen und Ritus der Kirche mit der grof3-
ten Verachtung, bei der Messe lief? er die Worte der Wandlung ganz
aus und af3, wie Luther von ihm erzahlt, die Herrgotter ungeweiht.
(D.h. er liefd das Kernstiick der katholischen Messe, die ,, Verwand-
lung* der Oblaten in den , Leib Christi*, einfach aus und verspottete
die Oblaten as, Herrgotter®, was Luther offenbar zutiefst anwiderte,
d. Verf.) Sein Hauptstudium waren die mittelalterlichen Mystiker, be-
sonders die chiliastischen (Chiliasmus: eine auf mystischen Vorstel-
lungen begriindete Hellslehre, d. Verf.) Schriften Joachims des
Calabresen (Joachim di Fiore, d. Verf.). Das Tausendjahrige Reich,
das Srafgericht Gber die entartete Kirche und die verderbte Welt, das
dieser verkiindete und ausmalte, schien Muntzer mit der Reformation
und der allgemeinen Aufregung der Zeit nahe her beigekommen.”
(ebenda, MEW 7, S. 351; oder AW Il, S. 166; oder Dietz 1975, S. 57)

Weiter Engels:* Wie MUintzer s Religionsphilosophie
an den Atheismus, so streifte sein politisches Programm
an den Kommunismus, und mehr als eine moder ne kom-
muni stische Sekte hatte noch am Vorabend der Februar-
revolution (1848, d. Verf.)lber kein reichhaltigeres theo-
retisches Arsenal zu verfiigen als die "Mintzerschen” des
sechzehnten Jahrhunderts(...) Unter dem Reich Gottes
verstand Miintzer aber nichts anderes als einen
Gesellschaftszustand, in dem keine Klassenunter schiede,
kein Privateigentum und keine den Gesellschaftsgliedern
gegenuber selbstandige, fremde Saatsgewalt mehr beste-
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hen.“ (ebenda, MEW 7, S. 353 f.; oder AW I, S. 169;
oder Dietz 1975, S.60) ,, Bel den Taboriten hatte aller-
dings eine Art chiliastischer Gltergemeinschaft bestan-
den, aber nur als rein militérische Malregel. Erst bei
Mintzer sind diese kommunistischen Anklange Ausdruck
der Bestrebungen einer wirklichen Gesell schaftsfraktion,
erst bei ihmsind sie mit einer gewissen Bestimmtheit for-
muliert, und seit ihmfinden wir siein jeder grof3en Volks-
erschitterung wieder, bis sie allmahlich mit der modernen
proletarischen Bewegung zusammenflie3en...* (ebenda,
MEW 7, S. 346 f.; oder AW |1, S. 161; oder Dietz 1975, S.
51)

Im Bauernkrieg allerdings konnten die langsam ent-
stehenden Keime des modernen Proletariats nur alsAn-
hangsel der Bauernbewegung auftreten (vgl. MEW 7, S.
338; oder AW 11, S. 151 f.; oder Dietz 1975, S. 40 f.).
Muntzer verflgte daher Uber keinerlel materielle Mittel,
sein Programm durchzusetzen. Der ,ewige Rat" der Stadt
M Uhlhausen, dessen geistiger Fuhrer er war, konnte daher
nichts anderes verwirklichen as ,, eine republikanische
Reichsstadt mit etwas demokratisierter Verfassung, mit ei-
nem aus allgemeiner Wahl hervorgegangenen Senat, der
unter der Kontrolle des Forums stand, und mit einer eilig
improvisierten Naturalverpflegung der Armen.” (MEW 7,
S. 402; oder Dietz 1975, S. 123).

» ES1st das Schlimmste, was dem Fuhrer einer extre-
men Partel (extrem heil3t hier: im radikalen Widerspruch
zur bestehenden Gesellschaftsordnung stehend, d. Verf.)
widerfahren kann, wenn er gezawungen wird, in einer Epo-
che die Regierung zu tibernehmen, wo die Bewegung noch
nicht reif ist fir die Herrschaft der Klasse, die er vertritt,
und fur die Durchfuhrung der Mal3regeln, die die Herr-
schaft dieser Klasse erfordert. Was er tun kann, hangt
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nicht von seinem Willen ab, sondern von der Hohe, auf die
der Gegensatz der verschiedenen Klassen getrieben ist,
und von dem Entwicklungsgrad der materiellen Existenz-
bedingungen, der Produktions- und Verkehrsverhaltnisse,
auf dem der jedesmalige Entwicklungsgrad der Klassen-
gegensatze beruht. Was er tun soll, was seine eigne Partei
von ihm verlangt, hangt wieder nicht von ihm ab, aber
auch nicht von dem Entwicklungsgrad des Klassenkampfs
und seiner Bedingungen,; er ist gebunden an seine bisheri-
gen Doktrinen und Forderungen, die wieder nicht aus der
momentanen Sellung der gesellschaftlichen Klassen ge-
geneinander und aus dem momentanen, mehr oder weni-
ger zufalligen Sande der Produktions- und Verkehrsver-
haltnisse hervorgehn, sondern aus seiner grof3eren oder
geringeren Einsicht in die allgemeinen Resultate der ge-
sellschaftlichen und politischen Bewegung. Er findet sich
so notwendigerweise in einem unldsbaren Dilemma: Was
er tun kann, widerspricht seinem bisherigen Auftreten,
seinen Prinzipien und den unmittel baren I nteressen seiner
Partei; und was er tun soll, ist nicht durchzufiihren. Er ist,
mit einem Wort, gezwungen, nicht seine Partei, seine
Klasse, sondern die Klasse zu vertreten, fir deren Herr-
schaft die Bewegung gerade reif ist. Er muf3im Interesse
der Bewegung selbst die Interessen einer ihm fremden
Klasse durchfiihren und seine eigne Klasse mit Phrasen
und Versprechungen, mit der Beteuerung abfertigen, dafd
die Interessen jener fremden Klasse ihre eigenen Interes-
sen sind. Wer in diese schiefe Sellung gerat, ist unrettbar
verloren.* (MEW 7, S. 401; oder Dietz 1975, S. 1229
Weiter Engels Uber MUntzer: ,, Nicht nur die damali-
ge Bewegung, auch sein ganzes Jahrhundert war nicht
reif fir die Durchfuhrung der Ideen, die er selbst erst dun-
kel zu ahnen begonnen hatte. Die Klasse, die er reprasen-



[1-41

tierte, weit entfernt, vollstandig entwickelt und fahig zur
Unterjochung und Umbildung der ganzen Gesellschaft zu
sein, war eben erst im Entstehen begriffen. Der gesell-
schaftliche Umschwung, der seiner Phantasi e vor schweb-
te, war noch so wenig in den vorliegenden materiellen
Verhéaltnissen begriindet, daf? diese sogar eine Gesell-
schaftsordnung vorbereiteten, die das gerade Gegenteil
seiner getraumten Gesellschaftsordnung war.“ (MEW 7,
S. 401 f.; oder Dietz 1975, S. 123) Namlich: Nicht Besei-
tigung der Klassen, sondern Polarisierung des Klassen-
gegensatzes (im Kapitalismus) wurde von der materiellen
Bewegung vorbereitet. Wéare der Bauernkrieg erfolgreich
abgeschlossen worden, so wére eine Beschleunigung der
birgerlichen Entwicklung sein Resultat gewesen, auch
wenn keine der kémpfenden Parteien dies beabsichtigen
oder vorhersehen konnte. Das Gegenteil aber trat ein: Die
Verfestigung reaktionérer, geschichtlich bereits Gberholter
Zustande.

Aufstandische Bauern
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DER GROSSE DEUTSCHE BAUERNKRIEG

Von 1524 an erfaldten die Bauernaufstande grof3ere
Landstriche und breitere Schichten des Volkes. Im Frih-
jahr 1525 standen allein im Gebiet zwischen Oberrhein,
Bodensee und Ulm sechs Bauernhaufen mit insgesamt
30.000 bis 40.000 Mann unter Waffen. In diesen Gebieten
liefRen die Bauern den Feudalherren ihren Besitz und
krimmten keinem, der ihnen nicht feindlich gegentiber-
trat, auch nur ein Haar.

Die Forderungen der Bauern waren reichlich be-
scheiden. Kaum gefordert wurden die Enteignung des gro-
[3en Landbesitzes der Feudal herren und die Beseitigung
der Abgaben und des Frondienstes. Zumeist wurde nur ge-
fordert, dal3 die Bauern nicht schlechter gestellt werden
sollten alsfriher. (Im 13. und 14. Jahrhundert war esjazu
einer vorubergehenden Verbesserung der Lage der Bauern
gekommen). Muntzer ging zwar viel weiter, konnte aber
seine Forderung nach Abschaffung der Klassenunterschie-
de nattrlich nicht als aktuelle Forderung aufstellen. Statt-

Gefangennahme eines Ritters durch die Bauern
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dessen forderte er eine Regierung, die die Gerechtigkeit
schutzt, Arme und Reiche gleich behandelt.

Muntzer kampfte im Bauernkrieg mit hochstem per-
sonlichem Einsatz, auch a's die Sache schon verloren war.
Die Bedeutung Mintzers offenbart sich auch in dem Ver-
sprechen der Fursten, Amnestie zu gewahren, wenn der
von Muntzer befehligte Haufen Mintzer ausliefere.
Muntzer lief3 die Forderung vom Haufen diskutieren; nur
ein Ritter und ein Pfaffe setzten sich fir die Kapitulation
ein. Muntzer setzte durch, dal3 beide sofort enthauptet
wurden, und dadurch brachte er wieder etwas Halt in den
langsam verzweifelnden Haufen. Auf Dauer aber niitzte es
nichts mehr.

Die Fursten und Feudal herren hatten mit den Bauern
verhandelt, solange sie militérisch schwach waren. Sie
brachen alle Abmachungen, sobald sie stark genug waren.
Die Bauern wurden 1525 geschlagen. Thomas M lintzer
wurde im Beisein der Firsten in M Uhlhausen auf dem Rad
gefoltert und dann enthauptet. Er starb ebenso aufrecht,
wie er gelebt hatte. Zuvor hatte der Truchsef3 von Neckar-
gartach den Bauernfihrer Jacklein Rohrbach ,, an einen
Pfahl ketten, ringsherum Holz aufschichten und so bei
langsamem Feuer |ebendig braten (lassen), wahrend er
selbst, mit seinen Rittern zechend, sich an diesemritterli-
chen Schauspiel weidete” . (Engels, MEW 7, S. 391; oder
Dietz 1975, S. 109) Die Fursten hétten der Ermahnungen
Luthers, die geschlagenen Bauern aufs grausamste nieder-
zumetzeln, nicht bedurft. Ungefahr 130.000 Bauern wur-
den hingerichtet, oft vorher gefoltert. Monatelang durch-
zogen Reiterscharen der Fursten das Land und trieben
Bauern zusammen, um sie zu Tode zu quélen. Dem Holz-
schnitzer Tilman Riemenschneider, der sich auf die Seite
der Bauern gestellt hatte, brach man einzeln jedes Glied
jedes Fingers.
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Die menschenverachtende Grausamkeit der siegrei-
chen Feudal herren war keine deutsche Besonderheit.
Uberall dort, wo die Feudal herren ihre Herrschaft durch
Siege Uber die aufsténdischen Bauern verlangern konnten,
gingen sie entsprechend vor.

AlsBeispid sel das Verhalten der ungarischen Flrsten genannt,
die den von Georg Dosa gefuihrten Aufstand niedergeschlagen hatten.
40 von Dosas néchsten Kampfgeféhrten wurden vierzehn Tage lang
ohne Nahrung im Kerker gehalten. Am vierzehnten Tage |ebten nur
roh neun, die anderen waren verhungert. Nun wurden die neun
Uberlebenden hinausgefiihrt. Dosa setzte man auf einen eisernen
Thron, den man glihend gemacht hatte. Die Henker drickten ihm
eine glihende Krone auf den Kopf und legten ihm ein gluhendes Zep-
ter in den Arm. Daraufhin wurden die neun Uberlebenden mit Lan-
zenstoRen und Schwerthieben auf ihn zugetrieben, und man schrie ih-
nen zu, sie sollten ihr Leben erkaufen, indem sie vom Feische ihres
Hauptmanns fréf3en. Drei waren nicht zu bewegen; sie wurden in
Stiicke gehauen. Sechs machten sich an den firchterlichen Fral3.
»Hunde", rief Dosa, sonst gab er keinen Laut von sich. (Wittfogel, S.
154 f., zitiert nach Zimmermann, Grof3er Deutscher Bauernkrieg,
Stuttgart 1921, S. 120)

Derartige Graumsamkeiten sind auch keine Beson-
derheit der Feudal herren in den Bauernkriegen. Jede hi-
storisch Uberlebte Klasse, die ihrem Untergang entgegen-
geht, greift zu den brutal sten und menschenverachtendsten
Methoden, um ihre Herrschaft zu verléangern, dafur lief3en
sich Beispiele ohne Ende anfiihren. Seien es die romi-
schen Sklavenhalter, die nach der Niederschlagung des
Spartacus-Aufstandes 6.000 aufstandische Sklaven auf der
Landstral?e von Rom nach Capua kreuzigten. Sei es- und
das sind freilich Greuel ganz anderen Ausmalies! - das
deutsche Finanzkapital, das seinen ihm drohenden Unter-
gang im Hitlerfaschismus mit unvorstellbaren
Bestialitdten abzuwenden versuchte. Die Lehre davon ist:
Jede falsche Grol3mut der ausgebeuteten und unterdriick-
ten Klassen im Kampf gegen ihre Unterdriicker kann nur
zu einer blutigen Quittung fuhren.
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Gericht Uber gefangene aufstandische Bauern

Was waren die Ursachen der Niederlage der Bauern?

1.) Die Bauern versdumten es, die Feudalen zu schla-
gen, alssie militérisch im Vorteil waren. Sie hatten kein
offensives Programm. Sie verlief3en sich auf die Abkom-
men mit den Firsten.

2.) Die gegenseitige Unterstiitzung war zu schwach.
Engels: , grenzenlose Lokal borniertheit und eigensinniger
Provinzialismus® .

DieMangel 1.) und 2.) sind freilich nicht zuféllig,
sondern beruhen auf der klassenmaéldigen Stellung der
Bauern. Sie sind eine Klasse bzw. Schicht zersplitterter,
miteinander in Konkurrenz stehenden kleiner Waren-
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eigentimer. Diese Klasse war nicht in der Lage, die Macht
zu ergreifen und die Gesellschaft nach ihren Interessen
umzugestalten. Die Frucht aus den Bauernkriegen hétte
nur das Burgertum ziehen konnen. ,, Findet dagegen der
Bauer nur die Unterstiitzung der besitzZlosen Massen der
Séadte - dieseist ihm Ubrigensin jedem Falle gewi(3 - fin-
det er, sagen wir, nur die Unterstitzung dieser vor-
proletarischen Klasse, diein jener Zeit durchaus noch
Okonomisch unbedeutend und politisch unreif ist, dann
Gnade Gott dem Bauern! Dann ist es mit einigen Korben
abgehackter Hande, mit abgeschnittenen Nasen und Oh-
ren meist nicht getan. Dann ist zu allermeist Viertellung,
Enthauptung, Aufkntipfung und Ver brennung ganzer
Bauernhaufen, dann ist Brandschatzung und
Niedersengung weiter Landstriche und nattrlich im Ge-
folge erhohter Ausbeutungsdruck das furchterliche Ergeb-
nis. (Wittfogel, S. 127)

Entscheidend fUr die Niederlage ist daher:

3.) Die Bauern erfuhren keine entscheidende Hilfe
durch die Burger. Der Grund fur die politische Schwéche
des Burgertums lag vor allem in seiner relativen konomi-
schen Schwéache, ndmlich an der gleichzeitigen Entwick-
lung anderer Lander gemessen: ,, Der Aufschwung der na-
tionalen Produktion Deutschlands hatte indes noch immer
nicht Schritt gehalten mit dem Aufschwung anderer Lan-
der. Der Ackerbau stand weit hinter dem englischen und
niederlandischen, die Industrie hinter der italienischen,
flamischen und englischen zuriick, und im Seehandel fin-
gen die Englander und besonders die Hollander schon an,
die Deutschen aus dem Felde zu schlagen. Die Bevolke-
rung war immer noch sehr diinn gesaet. Die Zivilisation
in Deutschland existierte nur sporadisch, um einzelne
Zentren der Industrie und des Handels gruppiert; die In-
teressen dieser einzelnen Zentren selbst gingen weit aus-
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einander, hatten kaum hie und da einen Ber Uhrungspunkt.
Der Siden hatte ganz andere Handel sverbindungen und
Absatzmérkte als der Norden; der Osten und Westen stan-
den fast aul3er allem Verkehr. Keine einzige Sadt kamin
den Fall, der industrielle und kommerzielle Schwer punkt
des ganzen Landes zu werden, wie London dies z.B. fur
England schon war. Der ganze innere Veerkehr beschrank-
tesich fast ausschlief3lich auf die Kisten- und Fluf3schif-
fahrt und auf die paar grof3en Handelsstraf3en, von Augs-
burg und Nirnberg Uber Koln nach den Niederlanden und
Uber Erfurt nach dem Norden. Weiter ab von den Flissen
und Handelsstraf%en lag eine Anzahl kleinerer S&dte, die,
vom grof3en Verkehr ausgeschlossen, ungestort in den Le-
bensbedingungen des spateren Mittelalters fort-
vegetierten, wenige auswartige Waren brauchten, wenig
Ausfuhrprodukte lieferten(...)

Wahrend in England und Frankreich das Emporkom-
men des Handels und der Industrie die Verkettung der In-
teressen Uber das ganze Land und damit die politische
Zentralisation zur Folge hatte, brachte Deutschland es
nur zur Gruppierung der Interessen nach Provinzen, um
blof3 lokale Zentren, und damit zur politischen Zersplitte-
rung; einer Zersplitterung, die bald darauf durch den
Ausschlufd Deutschlands vom Welthandel sich erst recht
festsetzte.” (Engels, Der deutsche Bauernkrieg, MEW 7,
S. 331; oder AW I1, S. 143; oder Dietz 75 S. 31)

Es kommt ein vierter Punkt hinzu:

4.) Wir haben zu Beginn dieses Kapitels gesehen:
Oftmals kann der Vertreter der Zentralgewalt, der Kaiser
oder Konig, in dieser geschichtlichen Periode eine fort-
schrittliche Rolle spielen, indem er sich auf burgerliche
oder gar bauerliche Kréfte stitzt und die Macht der Fur-
sten zurtickdrangt. Er tut das nicht den Bauern oder Biir-
gern oder dem historischen Fortschritt zuliebe, sondern



[11-48

handelt gemal} seinen eigenen Interessen: Beim langsa-
men Zerfall der feudalen Ordnung ist der mittlere und un-
tere Adel immer einflul3- und bedeutungsl oser geworden,
doch aus dem Hochadel sind die Fursten hervorgegangen.
Sie waren in Deutschland schon vor dem grof3en Bauern-
krieg und der Reformation ,, fast unabhangig vom Kaiser
und im Besitz der meisten Hohheitsrechte. Se machten
Krieg und Frieden auf eigne Faust, hielten stehende Hee-
re, riefen Landtage zusammen und schrieben Seuern
aus.” (ebenda, MEW 7, S.332; oder AW |1, S.144 f:, oder
Dietz 1975, S. 33) Objektiv wére esim Interesse des Kai-
sers gewesen, den Aufstand der Bauern zu nutzen, um den
Einflul? der Flrsten zurtickzudrangen.

Doch Kaiser Karl V. war aus verschiedenen Griinden
zu schwach fir eine gegeniiber den Firsten sel bstbewul3te
Politik. Insbesondere befand er sich damalsim Krieg mit
Frankreich, und die mit Frankreich verblindeten Tirken
belagerten zeitweise Wien, griffen aso eine Hausmacht
desKaisers an.

Im Bauernkrieg waren die Krafte des geschichtli-
chen Fortschrittsund der Reaktion entscheidend auf-
einander geprallt. Von seinem Ausgang hing ab, ob die
geschichtliche Entwicklung in Deutschland einen kr &f-
tigen Schub erfahren oder bedeutend verzogert wer -
den sollte. Die Niederlage im Bauernkrieg war ein
reaktionarer Wendepunkt deutscher Geschichte. En-
gels beabsichtigte Ubrigens, diesbei einer Neuauflage
seines Werkes Der deutsche Bauernkrieg wesentlich
schérfer herauszuarbeiten - vgl. Hinweisin MEW 36,
S.234 - kam jedoch zeitlich nicht dazu, da seine Kr afte
durch die Bearbeitung des 2. und 3. Bandes des K api-
tals zu sehr in Anspruch genommen wurden. Einen
deutlichen Hinweis gibt er in der Einleitung zur engli-
schen Ausgabe der Entwicklung des Sozialismus von
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der Utopie zur Wissenschaft:: ,, Dem Ruf Luthers zur Re-
bellion gegen die Kirche antworteten zwei politische
Aufstdnde: zuerst der des niedern Adels unter Franz von
Sickingen 1523, dann der grof3e Bauernkrieg 1525. Bei-
de wurden erdrtickt, hauptsachlich infolge der Unent-
schlossenheit der meistbeteiligten Partei, der Stadte-
birger - eine Unentschlossenheit, deren Ursachen wir
hier nicht untersuchen kénnen (auf diewir beim drit-
ten und entscheidenden der soeben angefiihrten vier
Grundefur die Niederlage der Bauern eingegangen
sind, d. Verf.) Von dem Augenblick an entartete der
Kampf in einen Krakeel zwischen den Einzelfirsten und
der kaiserlichen Zentralgewalt und hatte zur Folge, daf3
Deutschland fur 200 Jahre aus der Reihe der politisch
tatigen Nationen Europas gestrichen wurde.” (MEW 22,
S. 300, Hervorhebung v. Verf.)

Als Sieger kamen die Firsten heraus. In den Sad-
ten kamen die Patrizier wieder an die Macht. Viele
Séadte verloren ihre Vorrechte sogar an die Fursten.
Die nationale Einigung war in weite Ferne ger tickt, die
Entwicklung des Birgertums gehemmt. Wir werden in
der weiteren Folge (in diesem Kapitel und in folgenden
Kapiteln) im einzelnen sehen, welche ver heerenden
Folgen diese Niederlage haben sollten.
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Die ROLLE DER VERSCHIEDENEN
STROMUNGEN DES PROTESTANTISMUS

Infolge der Reformation entstanden einzelne lutheri-
sche Landeskichen mit dem jeweiligen Fursten an der
Spitze. Der Zustand der lutherischen Kirchen spiegelte
also die reaktiondren Zustande in der Gesellschaft wieder,
die von den Lutheranern eingesegnet wurden. ,, Die luthe-
rische Reformation brachte es allerdings zu einer neuen
Religion - und zwar zu einer solchen, wie die absolute
Monarchie sie grade brauchte. Kaum hatten die nordost-
deutschen Bauern das Luthertum angenommen, so wurden
sie auch von freien Mannern zu Leibeignen degradiert.”
(ebenda) Auf diese Verwandlung von freien Bauern in
L eibeigene werden wir weiter unten, auf den Absolutis-
mus im néchsten Kapitel eingehen.

1552 brachen die protestantischen Landesfirsten in
Sliddeutschland ein, um den Kaiser in seinem letzten Ter-
rain anzugreifen. Ergebnis der Kémpfe war 1555 der so-
genannte Augsburger Religionsfrieden: cuiusregio, eius
religio - wessen Gebiet, dessen Religion. Das bedeutete:
Der Landesfiirst bestimmte die Religion seiner Untertanen.

Eine fortschrittliche Rolle spielte im Gegensatz zum
L utheranertum der Protestantismus Calvins. Jean Calvin
(1509-1564) war ein Schweizer Reformator, der das Werk
seines Vorgangers Zwingli fortsetzte. In Genf errichtete
Calvin eine protestantische Diktatur, die mit terroristischen
Mitteln ausgelibt wurde. So wurden ,, Ketzer* (also Leute,
die von Calvins Sandpunkt aus Ketzer waren) ver-
brannt. Genf wurde damals als,, das protestantische Rom*
bezeichnet. Der weltliche Zweck dieses protestantischen
Gottesstaates war die Machtergreifung des Burgertums.
So wéhlte in Genf jede Kirchengemeinde die Pastoren und
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Calvin

die 12 Altesten, die die Leitung der Gemeinde auslibten.
Dies entsprach den Wiinschen des Birgertums, diedie
Kirchengemeinden als ,, Gemeinschaften von Auserwahl -
ten” (siehe die im néchsten Absatz dargestellte Lehre von
der , Prédestination*) beherrschten. Die Birger hatten da-
mit die Kontrolle Uber die Gelder, die der Kirche zuflos-
sen. Der Staat wiederum wurde von der Kirche beherrscht;
sein erkléartes Ziel bestand darin, die Gemeinde der Auser-
wahlten, also das Burgertum, zu schitzen.

In theol ogischer Hinsicht fuldt die Lehre Calvins auf
der sogenannten Pradestination. Prédestatination heif3t \Vor-
herbestimmung. Demnach hangt es nicht von den Verdien-
sten oder Stinden des einzelnen Menschen ab, ob er im
Jenseits selig werden oder verdammt sein wird, sondern
dasist von Gott von Anfang an vorherbestimmt. An dieser
Vorherbestimmung kann keiner etwas andern. Calvins
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» (...) Ghadenwahl war der religidse Ausdruck der Tatsa-
che, daf3 in der Handelswelt der Konkurrenz Erfolg oder
Bankrott nicht abhéngt von der Tatigkeit oder dem Ge-
schick des einzelnen, sondern von Umsténden, die von
ihm unabhangig sind.” (ebenda) Es gibt laut Calvinim
diesseitigen Leben Anzeichen dafir, wer fur die Seligkeit
bestimmt ist und wer nicht. Wer im Diesseits erfolgeich
ist, der wird auch im Jenseits selig werden, und wer hier
ein Pechvogel ist, der muf3 auch im Jenseits mit ewiger
Verdammnis rechnen. Wir sehen: Diese Religion ist nicht
ein Trostpflaster fir die Ausgebeuteten und Unterdriick-
ten, sondern ein Stachel fr den aufsteigender Bulrger. Die
Angst vor dem Hollenfeuer dient als zusétzliche
pychische Akkumulationsquelle des Kapitals: Schon ak-
kumulieren, geizig andern und sich selbst gegentiber sein -
der Lohn wird einem nicht nur im Diesseits, sondern auch
im Jenseits zuteil werden. Der Calvinismus war Religion
des aufstrebenden Blrgertums, verbreitete sich tberall
dort, wo ein starkes Burgertum um die Staatsmacht
ka&mpft: In den Niederlanden, England, Schottland, auch
in der Pfalz und in Teilen des Rheinlandes.

Grol3e Bedeutung hatte der Kampf der Niederlander
gegen die spanische Herrschaft. Die Niederlande umfal3-
ten im 15. Jahrhundert ungeféhr das heutige Holland, Bel-
gien, Luxemburg und einen Teil Nordfrankreichs. Sie ge-
horten zur Hausmacht der Habsburger und damit zum
deutschen Reich. Die Reformation verbreitete sich dort
sehr schnell. Die Adligen wurden in der Mehrheit Luthe-
raner, die reichen Burger und wohlhabenden Bauern
Calvinisten, die schlechtbezahlten Arbeiter hingen vor-
wiegend den Ideen der Wiedertaufer an. DaKarl V. in
Deutschland erfahren hatte, dal3 die protestantischen Fr-
sten gegen eine zentrale Verwaltung des Reiches kampf-
ten, wollte er die protestantische Bewegung in den Nie-
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derlanden ausrotten. Nachdem er sich also im Bauernkrieg
als zahnlos erwiesen hatte, stellte er sich dem Fortschritt
in den Niederlanden mit allen Mitteln entgegen. 1550 er-
lief? er ein Gesetz, das jede Abkehr von der katholischen
Kirche mit dem Tode bestrafte. Die Todesstrafe drohte
auch jedem, der Ketzer beherbergte oder mit ihnen sprach.
Karls Nachfolger Philipp 1. setzte die grausamen K etzer-
verfolgungen fort, um die spanische Herrschaft (wie
schon Karl hatte Philipp seine Hausmacht in Spanien) ge-
gen die Volksbewegung durchzusetzen. (Vgl. Schillers
,Don Carlos* und Goethes ,, Egmont“.) Gegen den spani-
schen Terror erhoben sich 1566 die Calvinisten, griffen
die katholischen Kirchen an, zerrissen Kirchenfahnen und
zertrimmerten Heiligenbilder. Philipp 1. schickte eine
militérische Strafexpedition von 18.000 schwerbewaffne-
ten spanischen Soldaten unter Herzog Alba, die ein Blut-
gericht hielten und die Inquisition in vollem Umfang wie-
derherstellten. Nach langen, verwickelten Kampfen aber
muf3te Spanien 1648 die Unabhangigkeit der Vereinigten
Niederlande anerkennen. Das war die erste siegreiche bur-
gerliche Revolution.
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Dir GEGENREFORMATION DER
KATHOLISCHEN KIRCHE

Vorlbergehend sah es so aus, al's seien Macht und
Einflul? der katholischen Kirche in Europa Uberwunden.
Grof3e Teile Deutschlands waren protestantisch geworden.
1531 |6ste der englische Konig Heinrich V111 die engli-
sche Kirche vom Papst und erklérte sich zum Oberhaupt
der anglikanischen Kirche. Auch in Frankreich, Ungarn,
Polen und - wie oben gezeigt - in den Niederlanden wuchs
die Zahl der Protestanten. Es gab innerhalb der katholi-
schen Kirche sogar eine Stromung, die zur Versdhnung
mit den Protestanten rief, selbst wenn dazu grof3e Zuge-
sténdnisse erforderlich sein sollten. Die gegnerische Stro-
mung setzte sich durch und fuhrte verschiedene Mal3nah-
men durch, um die Macht der Kirche wieder auszudehnen.
Diese Malinahmen werden als Gegenreformation bezeich-
net. Sie bestanden vor allem in folgendem:

- Einige Reformen wurden durchgeftihrt, so wurde z.B.
der Ablazhandel abgeschafft.

- 1534 grundete der spanische Adlige und ehemaligem
Soldat Igazius von Loyola den Jesuitenordens (societas
Jesu), der nach militérischem Muster organisiert ist. Die
Ordensmitglieder - allesamt Priester - sind zu absolutem
Gehorsam gegeniber dem Papst wie auch gegentiber
dem jeweiligen Vorgesetzten verpflichtet. Loyola: ,, Der
Untergebene muf3 dem Vorgesetzten wie ein Leichnam
gehorchen, den man nach allen Seiten winden kann; wie
ein Sock, der jeder Bewegung gehorcht, und wie eine
Wachsmasse, die man umformen und nach jeder Rich-
tung auseinanderziehen kann.” (Geschichtell, S. 222)
Die Jesuiten erhielten eine gute Ausbildung als Theol o-
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gen, Arzte, Juristen, Professoren usw. und wurden in
viele Lander geschickt. Sie waren zu jedem Betrug be-
reit. So predigte ein Jesuit in Amsterdam und gab sich
dabei a's Anhénger Luthers aus. Nach und nach begann
er, die Lehre Luthers kritisch zu betrachten und Zweifel
bei seinen Zuhérern zu wecken. Am Schiul? predigte er
offen gegen Luther und warb fir die katholische Kirche.

- Die Inquisition, die bis dahin im wesentlichen nur in
Spanien existiert hatte, wurde nun in allen katholischen
Landern eingefihrt. (Inquisition kommt vom lateini-
schen inquisitio, hier im Sinne von ,,gerichtliche Unter-
suchung”.) , Verdachtige" wurden vom
Inquisitions® gericht* nach exakt ausgekltigelten Vor-
schriften aufs grausamste gefoltert, bis sie zugaben, dal3
sie Ketzer, Hexen oder dergleichen waren, dann wurden
sie verbrannt.

- Um zu vermeiden, dal3 die ,, Irrlehren” bekannt wurden,
erstellte der Vatikan einen Index der verbotenen Blcher.
Auf den Index kamen z.B. Schriften von Luther, Calvin,
aber auch von Kopernikus, Galilei.

In den Landern der Habsburger und in Bayern kam es zur

grausamen Verfolgung der Protestanten. Osterreich, Bay-

ern, das Rheinland und der stidliche Teil der Niederlande
wurden wieder katholisch.

-. \ = '15 \‘ ] B

Die Inquisition 183t Menschen verbrennen
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URSPRUNGLICHE AKKUMULATION DES
KAPITALS IN ENGLAND

Wahrend die Niederlage im Bauernkrieg den ge-
schichtlichen Fortschritt in Deutschland ganz enorm
hemmte, kam esin England im 16. Jahrhundert zu einem
Prozel3, der das Rad der Geschichte gewaltig beschleuni-
gen sollte, wenn auch unter furchterlichen Opfern fur die
arbeitenden Menschen.

Um 1500 war die Tuchweberei in England ein bl -
hendes Gewerbe. Bereits zuvor war die Ausfuhr der engli-
schen Wolle nach den reichen flandrischen Stédten wie
Briigge, Arras, Ypern ein gutes Geschéft geworden. Doch
an die Stelle der Wollausfuhr war nach und nach die Aus-
fuhr von Tuchen getreten. Das brachte grof3ere Gewinne,
dadie Tuche durch die Verarbeitung der Wolle groferen
Wert hatten als zuvor: Die Arbeit der Lohnarbeiter in den
Manufakturen setzte der Wolle zusétzlichen Wert zu, und
einen Tell dieses Werts, den von den Lohnarbeitern ge-
schaffenen M ehrwert, konnten sich die Manufaktur-
besitzer unentgeltlich aneignen. Die 6konomische Anato-
mie eines solchen Vorgangs werden wir in einem spéteren
Kapitel betrachten. Hier interessieren wir uns vor allem
fUr den geschichtlichen Vorgang, der die Voraussetzungen
schuf, um die Tuchweberei in bedeutend grof3erem Um-
fang betreiben zu kdnnen.

Es gab vor allem zwei dieser Voraussetzungen: Zum
einen brauchte man immer mehr Schafwolle. Zum ande-
ren brauchten die Manufakturen immer mehr freie Lohn-
arbeiter.

Bereits Ende des 14. Jahrhunderts war die Leibeigen-
schaft in England faktisch verschwunden. ,, Die ungeheure
Mehrzahl der Bevdlkerung bestand damals und noch mehr
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im 15. Jahrhundert aus freien, selbstwirtschaftenden Bau-
ern, durch welch feudal es Aushéngeschild ihr Eigentum
immer versteckt sein mochte.” (Marx, Kapital I, MEW
23, S. 745)

Der sogenannte Prozef3 der urspriinglichen Akkumu-
lation des Kapitals, der Ende des 15. und im ganzen 16.
Jahrhundert stattfand, schuf zugleich beide Voraussetzun-
gen. Man brannte die Bauernhofe und die Hutten der
Landarbeiter schlichtweg nieder und vertrieb die Landbe-
volkerung gewaltsam. Damit war zum einen Weideland
fur die Schafe gewonnen. Zum andern gab es eine grof3e
Masse besitzloser Menschen, die grundsétzlich fur die Ar-
beit in den Manufakturen zur Verfligung standen. Freilich
gab esdabei ein ,kleines Hindernis*. Die Masse der ehe-
maligen Bauern, die man mit terroristischen Methoden
entwurzelt und aus ihrem bauerlichen Leben herausgeris-
sen hatte, drangte sich naturgemal3 nicht gerade nach der
trostlosen Arbeit in den Manufakturen, sondern bevdlkerte
als Bettler und Vagabunden die Landstral3en. Es bedurfte
einer zweiten terroristischen Welle gegen sie, noch grof3er
angelegt und anhaltender a's die erste, um digjenigen, die
diesen Terror Uberlebten, der Manufakturarbeit zuzuftih-
ren. Diese zweite terroristische Welle war die Blut-
gesetzgebung gegen die Bettler und Vagabunden.

Marx beschreibt und analysiert den Prozel3 der soge-
nannten ursprunglichen Akkumulation im 24. Kapitel des
1. Bands des Kapitals. Wir wollen hier einige Zitate an-
fuhren, die die zweite terroristische Welle, die Blut-
gesetzgebung gegen die Vagabunden, dokumentieren:

» Die durch Auflésung der feudalen Gefolgschaften
und durch stol3weli se, gewaltsame Epropriation (Enteig-
nung, d. Verf.) von Grund und Boden \erjagten, dies vo-
gelfreie Proletariat konnte unmdglich ebenso rasch von
der aufkommenden Manufaktur absorbiert werden, als es
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auf die Welt gesetzt ward. Andrerseits konnten die pl6tz-
lich ausihrer gewohnten Lebensbahn Herausgeschleuder-
ten sich nicht ebenso pldtzich in die Disziplin des neuen
Zustandes finden. Se verwandelten sich massenhaft in
Bettler, Rauber, Vagabunden, zum Teil aus Neigung, in den
meisten Fallen durch den Zwang der Umstande. Ende des
15. und wahrend des ganzen 16. Jahrhunderts daher in
ganz Westeuropa eine Blutgesetzgebung wider
Vagabundage. Die Véater der jetzigen Arbeiterklasse wur-
den zunéachst gezichtigt fur die ihnen angetane Vierwand-
lung in Vagabunden und Paupers (Arme, d. Verf.). Die
Gesetzgebung behandelte sie als “freiwillige” Verbrecher
und unterstellte, dal’ es von ihrem guten Willen abhange,
in den nicht mehr existierenden alten Verhal tnissen fortzu-
arbeiten. (Parallele zu heute: Die von der Bourgeoisie mit
Bedacht in Umlauf gesetzte Hetze, ,, die Arbeitdosen” seien
anihrer Lage selbst schuld. Die Ziichtigung in Form von
Auspeitschen und Ohrenabschneiden ist freilich nach den
burgerlichen Revolutionen nicht mehr durchsetzbar, d. Verf.)

In England begann jene Gesetzgebung unter Heinrich
VII.

Heinrich VII1., 1530: Alte und arbeitsunfahige Bett-
ler erhalten eine Bettellizenz. Dagegen Auspeitschung und
Einsperrung fur handfeste Vagabunden. Se sollen an ei-
nen Karren hinten angebunden und gegeil3elt werden, bis
das Blut von ihrem Koérper stromt, dann einen Eid schwo-
ren, zu ihrem Geburtsplatz oder dorthin, wo sie die letzten
drei Jahre gewohnt, zurtickzukehren und “sich an die Ar-
beit zu setzen” (to put himself to labour). Welche grausa-
me Ironie! 27 Heinrich VIII. (d.h. Gesetz aus dem 27.
Regierunggahrs Heinrichs VII1., d. Verf.) wird das vorige
Satut wiederholt, aber durch neue Zusétze ver schérft. Bel
2weiter Ertappung auf Vagabundage soll die Auspeit-
schung wiederholt und das halbe Ohr abgeschnitten, bei
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drittem Rickfall aber der Betroffne als schwerer \Verbre-
cher und Feind des Gemeinwesens hingerichtet werden.

Edward VI.: Ein Satut aus seinem ersten
Regierunggahr, 1547, verordnet, dafl3, wenn jemand zu ar-
beiten weigert, soll er als Sklave der Person zugeteilt wer-
den, dieihn als MUfRigganger denunziert hat. Der Meister
soll seinen Sklaven mit Brot und Wasser nahren, schwa-
chem Getrank und solchen Fleischabféllen, wie ihm pas-
send dunkt. Er hat das Recht, ihn zu jeder auch noch so
eklen Arbeit durch Auspeitschung und Ankettung zu trei-
ben. Wenn sich der Sklave fur 14 Tage entfernt, ist er zur
laverei auf Lebenszeit verurteilt und soll auf Sirn oder
Backen mit dem Buchstaben S gebrandmarkt, wenn er
zumdrittenmal fortlauft, als Saatsverrater hingerichtet
werden. Der Meister kann ihn verkaufen, vermachen, als
Sklaven ausdingen, ganz wie andres bewegliches Gut und
Vieh. (Hier haben wir das Optimum an Flexibilitét der Ar-
beitskraft. Die Murmann, Necker und Konsorten dirften
diesen Zeiten wehmiitig hinterhertrauern, wenn sie tber
geniigend geschichtliches Wissen verfligen sollten, d.
Verf.) Unternehmen die Sklaven etwas gegen die Herr-
schaft, so sollen sie ebenfalls hingerichtet werden. Frie-
densrichter sollen auf Information (d.h. Denunziation, d.
Verf.) den Kerls nachspiren. Findet sich, dal3 ein Herum-
streicher drel Tage gelungert hat, so soll er nach seinem
Geburtsort gebracht, mit rotglihendem Eisen auf die
Brust mit dem Zeichen V gebrandmarkt, und dort in Ket-
ten auf der Sraf3e oder zu sonstigen Diensten verwandt
werden(...) Alle Personen haben das Recht, den Vagabun-
den ihre Kinder wegzunehmen und als Lehrlinge, Jungen
bis zum 24. Jahr, M&dchen bis zum 20. Jahr, zu halten.
Laufen sie weg, so sollen sie bis zu diesem Alter die la-
ven der Lehrmeister sein, die siein Ketten legen, geif3eln
etc. konnen(...)
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Elisabeth, 1572: Bettler ohne Lizenz und tber 14
Jahre alt sollen hart gepeitscht und am linken Ohrlappen
gebrandmarkt werden, falls sie keiner fir zwei Jahre in
Dienst nehmen will; im Wederholungsfall, wenn Uber 18
Jahre alt, sollen sie - hingerichtet werden, fallssie nie-
mand fiir zwel Jahre in Dienst nehmen will, bei dritter Re-
zidive (Wiederholung, d. Verf.) aber ohne Gnade als
Saatsverrater hingerichtet werden(...)

Jakob I.: Eine herumwander nde und bettelnde Per-
son wird fur einen Landstreicher und Vagabunden erklart.
Die Friedensrichter in den Petty Sessions (,, kleine Sit-
zung®; Gerichte, die , kleine Falle* bearbeiten, d. Verf.)
sind bevollméachtigt, sie offentlich auspeitschen zu lassen
und bei erster Ertappung 6 Monate, bei zweiter 2 Jahre
ins Gefangnis zu sperren. Wahrend des Gefangni sses sol-
len sie so oft und soviel gepeitscht werden, alsdie Frie-
densrichter fur gut halten... Die unverbesserlichen und
gefahrlichen Landstreicher sollen auf der linken Schulter
mit R gebrandmarkt und an die Zwangsarbeit gesetzt, und
wenn man sie wieder auf dem Bettel (beim Betteln, d.
Verf.) ertappt, ohne Gnade hingerichtet werden. Diese
Anordnungen, gesetzlich bisin die erste Zeit des 18. Jahr-
hunderts, wurden erst aufgehoben durch 12 Anna c. 23.

Ahnliche Gesetze in Frankreich, wo sich Mitte des
17. Jahrhunderts ein Vagabundenkonigreich (royaume des
truands) zu Paris etabliert hatte. Noch in der ersten Zeit
Ludwigs XVI. (Ordonnanz vom 13. Juli 1777) (Ordon-
nanz: koniglicher Befehl mit Gesetzeskraft, d. Verf.) sollte
jeder gesund gebaute Mensch vom 16. bis 60. Jahr, wenn
ohne Existenzmittel und Austibung einer Profession (Be-
ruf, d. Verf.), auf die Galeeren geschickt werden. Ahnlich
das Satut Karls V. fir die Niederlande vom Oktober 1537,
das erste Edikt der Saaten und Sadte von Holland vom
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19. Mérz 1614, das Plakat (Gesetz, d. Verf.) der \Vereinig-
ten Provinzen vom 25. Juni 1649 usw.

So wurde das von Grund und Boden gewaltsam
expropriierte (enteignete, d. Verf.), verjagte und zum Va-
gabunden gemachte Landvolk durch grotesk-terroristi-
sche Gesetze in eine dem System der Lohnarbeit notwen-
dige Disziplin hineingepeitscht, -gebrandmarkt, -gefol-
tert.” (Kapital I, MEW 23, S. 761 ff., Hervorhebung v.
Verf.)

So also wurde die moderne Arbeiterklasse produziert,
die Klasse von Lohnarbeitern, die fir die modernen Aus-
beuter, die Kapitalisten, den Mehrwert schaffen sollten.
Ein entsprechender Prozef fand in allen européi schen
Landern statt, z.T. allerdings mit anderem Inhalt, wie wir
im néchsten Abschnitt am Beispiel der Vorgéangein
Deutschland 6stlich der Elbe sogleich sehen werden.

Interessant Ubrigens: Ende des 15. Jahrhunderts wa-
ren die Dinge noch nicht so weit gediehen, dal3 auf die
Zunahme des Elends ohne Achsel zucken allein mittels
Blutgesetzgebung geantwortet wurde. So verbot Heinrich
VII. 1489 , die Zerstorung aller Bauernhauser, zu denen
wenigstens 20 Acres Land gehérten.” (ebenda, S. 747)

» Die Gesetzgebung erschrak (zunéachst, d. Verf.) vor die-
ser Umwal zung (eben der mit terroristischen Methoden zu
vollziehenden urspriinglichen Akkumulation, d. Verf.). Se
stand noch nicht auf der Zivilisationshthe, wo “Wealth of
Nation” ("Reichtum der Nation”), d.h. Kapitalbildung und
riicksichtslose Exploitation (Ausbeutung, d. Verf.) und
Verarmung der Volksmasse als ultima Thule (die aul3erste
Grenze, d. Verf.) aller Saatsweisheit gelten.” (ebenda, S.
746 f.) Wir ersehen daraus: Das Kapital brauchte eine ge-
wisse Zeit, bis es den Staat als fiktiven Vertreter des
Allgemeininteresses dazu brachte, ganz offen jede
Menschlichkeit unter den Boden zu stampfen, um mittels
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seiner Gewalt Millionen von Menschen den Verwertungs-
bedingungen des Kapitals auf brutalste Weise zu opfern.
Dies ging nicht von heute auf morgen, sondern bedurfte
ideol ogischer Vorbereitung: ,, Wohl und Reichtum der Na-
tion“ war die Phrase, die rechtfertigte, dal3 |ebendige
Menschen dem toten Moloch, dem Kapital, geopfert wur-
den. Man sollte also aufhorchen, wenn heute derart laut
von den schlechten ,, Wettbewerbsbedingungen unserer
Wirtschaft“ getrommelt wird und in diesem Zusammen-
hang ,,Opfer* der Arbeiter und Angestellten gefordert wer-
den. Die Geschichte zeigt: Das Kapital kennt aus seiner
eigenen Logik heraus keine Grenzen. Die einzigen Gren-
zen, die es kennt, sind digjenigen, die durch den Kampf
der Arbeiterklasse gesetzt werden. Doch dazu Naheresin
einem spéteren Kapitel.

Literatur: 24. Kapitel von Kapital |, MEW 23, S. 741 ff.

Einschub

Ubrigensist die urspriingliche Akkumulation des
Kapitals auch der Mal3stab, an dem der industrielle Schub
gemessen werden muf3, der ausgehend von den dreil3iger
Jahren in der Sowjetunion vonstatten ging. Dieser Prozef3
im ersten Land des Sozialismus war némlich das gleiche
und eben doch nicht das gleiche: Das gleiche, weil auch
hier Millionen von Bauern in Arbeiter verwandelt wurden.
Nicht das gleiche, well dies unter den Bedingungen einer
Arbeitermacht vonstatten ging, und so war nicht nur ein
ganz anderes Tempo moglich (innerhalb von 12 Jahren
kam es zu einem industriellen Schub, fir den der Kapita-
lismus 100 bis 150 Jahre brauchte!), sondern es ging
auch ohne Brandmarken und Ohrenabschneiden vor sich.
Dal3 die Verhaltnisse im damaligen Ruf3and freilich
trotzdem alles andere als idyllisch waren - welchen un-
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voreingenommenen Betrachter sollte es wundern! Man
stelle sich z.B. vor, der Ubergang von Millionen und aber
Millionen von Bauern in die Industrie wére unter den
Bedingungen des Zarismus erfolgt! Doch die Ideologen
des Kapitals haben freilich weder ein Interesse daran
noch sind sie Uberhaupt in der Lage, historisch an die
Frage heranzugehen. Ihnen dienen die zweifellos unge-
heuren Reibungen, die dieser Prozefd mit sich bringen
muf3te, nur dazu, um gegen den Sozialismus schlechthin
Zu hetzen.

Wenn wir die Propagandamérchen derartiger
| deologen beiseite lassen, dann geschah etwa folgendes:
Eine gewisse Zeit lang stromten Jahr fr Jahr Millionen
von Menschen vom Land in die neuen Industriezentren
und Stadte. Sie taten das durchaus freiwillig, denn dort
liefd sich besser leben. Allerdings waren sie naturgemal3
nicht geneigt, freiwillig die Disziplin eines Industriear-
beiters anzunehmen, die sie nicht gewohnt waren. Zu-
dem waren es teilwei se Anal phabeten ohne jede Berufs-
ausbildung.

Folgendes Zitat durfte eine zutreffende Schilderung
einiger der Umstande sein, die diese Entwicklung mit
sich brachte: ,, Um die mitgebrachte Ziege zu fittern, ver-
lief3en sie alle paar Sunden die Fabrik; zum Mittagessen
gingen sie nach Hause, wenn der Sonnenstand dies an-
zeigte, denn eine Uhr besal3en sie nicht. Gesellschaftli-
cher Produktionsweise fremd, wanderten sie auf der Su-
che nach besserer Arbeit und Entlohnung von Fabrik zu
Fabrik. In den Werken wechselte die Belegschaft stati-
stisch jedes Jahr, teilweise noch 6fter. Die permanente
Wander bewegung rief schwere Produkti onsstorungen
hervor und verhinderte tiberdies einen kontinuierlichen
Erziehungsprozef3.“ (Die zweite Revolution, in: Aufsét-
ze zur Diskussion 55, S. 98) Stalin erklarte 1931, ,, dai3
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die Fluktuation der Arbeitskraft in einer Reihe von Be-
trieben nicht verschwindet, sondern im Gegentell, sie
wachst und und wird stérker. Jedenfalls werden Se we-
nig Betriebe finden, wo die Belegschaft im Laufe eines
halben Jahres oder sogar eines Vierteljahres nicht min-
destens zu 30 - 40 % wechselte.* Und Stalin sprach von
einem Typus von Arbeliter, der kein Interesse hatte, sich
zu qualifizieren ,, und somit keine Perspektive hat vor-
wartszukommen, sich daher im Betrieb als " Sommer-
frischler” fuhlt, der nur zeitwellig arbeitet, um “etwas
Geld zu verdienen” und dann anderweitig “sein Gliick zu
versuchen™.* (SW 13, S. 51)

Esblieb in der Folge nicht bel denjenigen Lohn-
und Gehaltsunterschieden, die Stalin in der Rede vor-
schlug, aus der wir soeben zitiert haben. In den dreif3iger
Jahren kam es vielmehr zu einem enormen Einkommens-
gefalle und insbesondere zu horrenden Gehéltern der lei-
tenden Funktionére. Dies ging damit einher (genauer: es
war im grof3en und ganzen die Folge davon), dai3 die alte
Arbeitsteilung von ,,oben® und ,,unten®, von leitenden
und ausfihrenden Funktionen, sich nicht verringerte,
sondern im Gegenteil grof3er wurde. Und es ging mit
Mal3nahmen einher, die aus heutiger westeuropai scher
Sicht drakonisch erscheinen mussen. So wurde Ende
1932 der Inlandspal3 eingefahrt; ein Arbeitswechsel mul3-
te nun durch die Behdrden genehmigt werden. Ab 1939
gab es ein Arbeitsbuch: Man konnte nur dann in eéinem
neuen Betrieb eingestellt werden, wenn man im alten
ordnungsgemal’d abgemeldet war. Bei dreimaligem Zu-
spatkommen konnte man fristlos entlassen werden. Es
gab strenge Strafgesetze gegen die Verletzung der
Arbeitsdisziplin. Die Gewerkschaften bufiten ihre 1920
von Leninin einer anderen Situation gegen Trotzki ver-
teidigte Selbstandigkeit ein und wurden 1932 dem
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» Produktionsprinzip” unterworfen. Ihre Aufgabe war nun
nicht mehr die Verteidigung der 6konomischen Interes-
sen der Arbeiter gegentiber den Betriebsleitungen, son-
dern alein die Durchsetzung der Planvorgaben. (vgl.

z.B. Karuscheit/Schroder, Von der Oktoberrevolution
zum Bauernkommunismus, VTK Verlag1993, S. 215, mit
weiteren Nachweisen)

All diese Mal3nahmen erschwerten es naturlich, daf?
dieArbeiterklasse ihre Rolle alsreal fihrende Klasse
spielte und auf die Beseitigung aller klassenmaliigen Un-
terschiede Kurs nahm. Im grof3en und ganzen aber wird
man sagen mussen, dal3 ein derartiger industrieller Schub
(und er war in diesem Tempo nétig, sonst wére die
Arbeitermacht unter dem Druck des Imperialismus zu-
sammengebrochen, sai esfriedlich oder militarisch!)
ohne derartige Mal3nahmen nicht moglich gewesen wére.
Schon Marx und Engels hatten in der Deutschen Ideol o-
gie geschrieben: ,, In der Wirklichkeit trug sich die Sache
naturlich so zu, daf3 die Menschen sich jedesmal so weit
befreiten, als nicht ihr Ideal vom Menschen, sondern die
existierenden Produktivkr&fte ihnen vorschrieben und er-
laubten. Allen bisherigen Befreiungen lagen indes be-
schrankte Produktivkrafte zugrunde(....)* , (Die deutsche
Ideologie, MEW 3, S.417) und dies gilt natirlich auch
fur die Befreiung, die die Oktoberrevolution brachte.
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NIEDERGANG DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT
AB DER ZWEITEN HALFTE DES 16.
JAHRHUNDERTS

KRAUTJUNKER UND LEIBEIGENE

Trotz der oben skizzierten relativen 6konomischen
Schwaéche des deutschen Biirgertums gab es zu Beginn
des 16. Jahrhunderts in vielen deutschen Stadten noch |eb-
haften Handel. Deutsche Kaufleute spielten auf allen eu-
ropéi schen Handel spldtzen eine wichtige Rolle. Doch der
reaktionare Ausgang des Bauernkrieges fuhrte, wie wir
gesehen haben, zu einer Verfestigung ruckstandiger feuda-
ler Verhdtnisse. Hatte die gegentiber anderen Léndern
verzogerte 6konomische Entwicklung des Birgertums
zum politischen Sieg der Flrsten gefiihrt, so wurde dieses
politische Ergebnis seinerseits wieder zu einer Ursache
nachhaltiger Hemmung der 6konomischen Entwicklung
der Bourgeoisie. Nach dem Bauernkrieg wurden immer
weniger deutsche Waren verkauft, und immer mehr frem-
de Kaufleute erschienen auf deutschen Messen und Mark-
ten. Wahrend sich in den westeuropéischen Staaten die
Geldwirtschaft weiterentwickelte und das Burgertum im-
mer machtiger wurde, sank Deutschland teilweise auf die
Stufe der Naturalwirtschaft (d.h. Produktion fur den eige-
nen Verbrauch, nicht fir den Markt).

Wiein England, so raubten auch in Ostdeutschland
die Adligen das Ackerland der Bauern. Sie wollten immer
mehr Getreide anbauen. Auf diese Weise vergrof3erten z.B.
die Feudalherren Brandenburgs in den Jahrzehnten vor
dem dreif3igjahrigen Krieg ihren Besitz um die Halfte des
bisherigen Bestands. Ostlich der Elbe entstanden groRe



[11-68

Guter. Aus niederen Feudalherren (z.B. Rittern) wurden
Gutsbesitzer, Junker genannt.

Waéhrend in England zur Schafzucht nur wenige Ar-
beitskréfte nétig waren, brauchten die Junker fir den Ge-
treideanbau Landarbeiter in grof3er Zahl. Sie trieben die
Bauern daher nicht auf die Landstral3e, sondern zwangen
sie, gegen einen erbéarmlichen Lohn auf den Feldern zu ar-
beiten. Die Bauern durften ohne Genehmigung des Guts-
herren den Gutshof nicht verlassen. Bel Streitigkeitkeiten
war der Gutsherr Gerichtsherr, auch wenn er selbst ange-
klagt war (Patrimonialgerichtsbarkeit). Diese Bauern bzw.
Landarbeiter werden L elbeigene genannt. Ihre Lage war
schlechter als die der unfreien Knechte und Mé&gde auf
dem Fronhof im Mittelalter. Eben von dieser Entwicklung
sprach Engelsim oben angefiihrten Zitat Giber die nordost-
deutschen Bauern, die zu Leibeignen degradiert wurden,
kaum dal3 sie das L uthertum angenommen hatten.

Um 1700 war der grofdte Teil der bauerlichen Bevdl-
kerung Deutschlands leibeigen.

Patrimonial gerichtsbarkeit
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DER DREISSIGJAHRIGE KRIEG
(1618 -16438)

Die Streitigkeiten zwischen dem katholischen Kaiser
und den katholischen Fursten einerseits und den protestan-
tischen Fursten andererseits fiihrten zum Dreif3igjahrigen
Krieg, der in jeglicher Hinsicht reaktiondr war und die
Leiden der Bevdlkerung ins Unermefdliche steigerte.
Ergebnis war lediglich die Festigung der reaktionéren
Zustande, insbesondere der Macht der Landesfursten.

Der Kaiser blieb schwach.

Soldatenwerbung, Brandschatzung eines Dorfes, gehenkte Marodeure
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DeEr ABSOLUTISMUS

Der Absolutismus war Ausdruck eines ganz bestimm-
ten 6konomischen Entwicklungsstandes der Gesell schaft
beim Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus, eines
Entwicklungsstandes, dem ein ganz bestimmtes Kréaftever-
haltnis der Klassen entsprach.

Der Konig hatte es geschafft, den Einflul? desAdels
in bestimmten Fragen zurtickzudrangen. Der Adel brauch-
te zur Sicherung der Ausbeutung der Bauern einen starken
Konig. Das Birgertum war gegeniber dem Adel wirt-
schaftlich erstarkt, war aber noch nicht stark genug, um
die politische Macht zu erkampfen. Es brauchte ebenfalls
einen starken K6nig, um die kleinen Handwerker und die
Arbeiter niederzuhalten und auszubeuten.
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ABSOLUTISMUS IN FRANKREICH

Waéhrend Deutschland im 16. Jahrhundert wirtschaft-
lich und politisch zersplittert war, hatte der Aufschwung
der Produktion und des Handels in Frankreich zu einem
einheitlichen Nationalstaat geftihrt, der von méachtigen K6-
nigen regiert wurde. Die Macht des Adels war stark einge-
schrankt. Der Konig erlield Gesetze, ohne vorher die Adli-
gen zu fragen. Der Konig erhob eine Steuer und unterhielt
von den Einnahmen ein sténdiges Soldnerheer, so dal3 er
von den Feudal herren unabhangig war.

Im 16. Jahrhundert gab es noch viele Angehérige des
hohen Adels, die den Befehlen des K6nigs nur widerwillig
folgten. Sie wollten wie die deutschen Feuda herren in ih-
ren Machtgebieten selbstandig regieren. Als sich in Frank-
reich die Lehre Calvins ausbreitete, wurden diese unzu-
friedenen Feudalherren Calvinisten. In so gut wie allen an-
deren Landern war der Calvinismus, wie wir in Kapitel 111
gesehen haben, die Religion des selbstbewul3ten Burger-
tums, das um die Macht kdmpfte. Wenn hier ausgerechnet
der reaktionare Adel zum Calvinismus tUberging, so nur
deshalb, weil die Calvinisten der katholischen Kirche, die
in Frankreich dem Ko6nig unterstand, den schéarfsten
Kampf angesagt hatten. Die unzufriedenen Feudalen be-
nutzten also die calvinistische Religion, um Anhanger fir
ihren Kampf gegen den Konig zu gewinnen. Aul3erdem
wollten sie sich den reichen Grundbesitz der Kirche aneig-
nen.

Die franzésischen Calvinisten hief3en Hugenotten.
Von 1562 bis 1598 fanden zwischen den Hugenotten und
den vom K 6nig gefuhrten Katholiken harte und grausame
Kriege statt. In diesen Kémpfen litten die Bauern und die
arme Stadtbevolkerung am meisten. Sie waren schliefdlich
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so erbittert, dal3 sie viele Adlige erschlugen. Die aufstandi-
schen Bauern wurden fir den Adel zu einer Gefahr. Der
Adel war daher letztlich wieder an einer starken Konigs-
gewalt interessiert, um die Herrschaft Gber die Bauern zu
erhalten. Auch die Burger waren daran interessiert, denn
in diesen unruhigen Zeiten wurden die Kaufmannsziige oft
von Raubern und Soldnern Uberfallen, und die Entwick-
lung von Handel und Gewerbe wurde durch die Kriegswir-
ren beeintrachtigt.

Unter diesen Voraussetzungen gelang esHeinrich 1V.,
der von 1589 bis 1601 regierte, die Macht des absoluten
Konigtums wieder zu stérken. 1598 erlief er das Edikt von
Nantes, das den Hugenotten Glei chberechtigung zusicher-
te. Sie erhielten Glaubensfreiheit und einige befestigte
Stédte.

Waéhrend fruher die Generalstande, die Vertreter der
drei Stéande Frankreichs (d.h. desAdels, der Geistlichkeit
und der restlichen Bevolkerung, diein der Versammlung
allerdings faktisch nur vom Birgertum , vertreten® wurde),
von Zeit zu Zeit einberufen wurden, regierte Heinrich V.
ohne sie, beachtete ihre Rechte nicht und erhob ohne ihre
Zustimmung Steuern. Erst zur Zeit Ludwigs XI11., des
Nachfolgers Heinrichs 1V., wurden die Generalsténde im
Jahre 1614 noch einmal zusammengerufen, danach 175
Jahre bis zum Revolutionsjahr 1789 nicht mehr.

An Stelle Ludwigs XII1. flhrte sein erster Minister,
der Kardinal Richelieu, die Regierungsgeschéfte. Er han-
delte nach den Grundsétzen: ,, Mein erstes Ziel war der
Ruhm des Konigs, mein zweites Ziel die Macht des Kénig-
tums.” (Geschichtell, S. 289) In dieser subjektiven Ziel-
setzung der Regierung kam zum Ausdruck, daf3 sowohl
der Adel als auch das Birgertum zu diesem Zeitpunkt ei-
nen starken Konig brauchte. Selbstandige politische Grup-
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pen innerhalb der herrschenden Klassen konnten unter die-
sen Bedingungen nicht langer bestehen. Die Regierung be-
schrénkte daher die Rechte der Hugenotten. Sie behielten
zwar die Glaubensfreiheit, doch die Befestigungen ihrer
Burgen und Stédte wurden zerstort. Viele Adlige, die sich
den Befehlen des Konigs nicht fugten, wurden ins Gefang-
nis geworfen, einige wurden hingerichtet.

Letztlich erkannte der geschwéachte Adel die Vorteile
des Absolutismus. Das stehende Heer des Konigs war die
schéarfste Waffe gegen Bauern, Handwerker und Arbeiter.
Der Konig gab den Adligen Hofamter, die sehr hohe Ein-
nahmen erbrachten. Die durch ihr verschwenderisches Le-
ben verschuldeten Adligen erhielten grof3e Geldgeschenke.
Der absolute Saat wurde zur Klassenherrschaft des
Adels, ausgelibt durch den Konig. Ludwig XI1V., der von
1661 - 1715 regierte, erklarte: , Der Staat, das bin ich.”

(,L etat c’est moi.”) Er lie3 sich als Stellvertreter Gottes
verehren.

Die wichtigsten Machtmittel des absolut regierenden
K6nigs waren das Soldnerheer und die Beamten. Durch
das Soldnerheer wurde der K 6nig unabhangig vom
Kriegsdienst der Feudalherren. Das Heer wurde auch im
Frieden nie ganz aufgel 6st. Ein Teil der Soldaten stand
dem Konig also standig zur Verfiigung. Mit Hilfe dieses
stehenden Heeres konnte der K6nig Aufstande der Adligen
und Bauern niederschlagen und Eroberungskriege fhren.

Die Beamten vollstreckten die Befehle des Konigs
und achteten darauf, dal3 seine Verordnungen in alen Tei-
len des Landes ausgefiihrt wurden. Sie bereicherten sich
auf Kosten der Bevolkerung. Die Beamten wurden vom
Ko6nig bezahlt und konnten von ihm jederzeit abgesetzt
werden.

Stehendes Heer und Berufsbeamtentum sind aso Ein-
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richtungen, die unter dem Absol utismus entstanden.

Mit Hilfe seines bedeutenden Finanzministers Col-
bert erlield Ludwig XIV. viele Gesetze und Verordnungen,
die die wirtschaftliche Entwicklung férdern und den Geld-
reichtum Frankreichs vergréfdern sollten. Der Konig
brauchte viel Geld fir das stehende Heer, fir die Beamten,
flr seine Eroberungskriege und nicht zuletzt fir seine teu-
re Hofhaltung. Die Kaufleute sollten viele franzdsische
Waren ins Ausland verkaufen, damit Gold und Silber ins
Land kam; sie erhielten hohe Ausfuhrpramien. Wer aber
Gold und Silber auszufiihren versuchte, wurde hart be-
straft. Eine solche Wirtschaftspolitik, die auf die Ansamm-
lung grof3en Geldreichtums gerichtet ist, wird als Merkan-
tilismus bezeichnet.

Das Wort Merkantilismus hangt mit dem lateinischen
Ausdruck mercator = Kaufmann zusammen. Es handelte
sich um die Forderung des Handels- und Industriekapitals.
Zweck einer solchen Wirtschaftspolitik ist die Bereiche-
rung des Landes, d.h. der Staatsgewalt, d.h. des absol uti-
stischen Herrschers, doch in Verfolgung dieses Zwecks
kann der absol utistische Monarch nicht umhin, die Ent-
wicklung des Birgertums zu férdern. So férderte Ludwig
X1V. mit Geldpramien die Grindung von Manufakturen,
um die Ausfuhr und den Binnenhandel zu erhéhen. Zu den
M al3nahmen merkantilistischer Wirtschaftspolitik gehort
innenpolitisch auch die Sorge fur gute Verkehrswege, gu-
tes Minzsystem und billiges Transportwesen, aul3enpoli-
tisch Ausfuhrpramien sowie Einfuhrzoélle und Einfuhrver-
bote fir die ausléndischen Erzeugnisse, dazu ein mog-
lichst kluges System von Handel svertréagen sowie Erobe-
rungskriege und die hemmungsl ose Auspl tinderung von
unterworfenen Landern bzw. Kolonien. Wie wir schon in
Kapitel 111 im Abschnitt Gber die ,, urspringliche Akkumu-



Ludwig XIV.



Colbert besichtigt eine Gobelinmanufaktur

lation des Kapitals* insbesondere in Bezug auf England
gesehen haben, erweist sich hier ,, die Saatsmacht, die
konzentrierte und organisierte Gewalt der Gesellschaft”,
as Instrument, ,, um den Verwandlungsprozef3 der feudalen
in die kapitalistische Produktionswei se treibhausmaldig zu
fordern und die Ubergéange abzukiirzen. Die Gewalt ist
der Geburtshelfer jeder alten Gesellschaft, die mit einer
neuen schwanger geht. Se selbst ist eine 6konomische Po-
tenz* (Marx, Kapital I, MEW 23, S. 779)

Das franzésische Birgertum wurde unter Ludwig
XIV. immer reicher, hatte aber wenig politischen Einflul3
auf die Regierung des Landes.

Die politisch unangefochtene Stellung des Konigs
spiegelte sich in der ungeheuren Prunksucht und dem Lu-
Xus seiner Hofhaltung wider. Diese Prunksucht wurde von
den Adligen nachgeahmt, die sich jedoch dabel immer
mehr verschuldeten. Unter Ludwig XI1V. wurden sie voll-
ends vom Konig abhéngig. Dieser rief sie an seinen Hof
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und gab ihnen unbedeutende Hofamter; sie betrachteten es
bei spielsweise a's hohe Ehre, dem Kdnig beim Aufstehen
die Waschschiissel oder die Strimpfe Uberreichen zu dir-
fen.

Wahrend der K6nig von Glanz und Prunk umgeben
war, lebte das Volk, insbesondere die Bauernschaft, in bit-
terer Armut. Die beiden ersten Stande, der Adel und die
Geistlichkeit, brauchten keine Steuern zu zahlen, und so
lastete der ungeheure Steuerdruck auf dem dritten Stand.

A
i - &
i i-.\-\ s
WY

Colbert
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Versailles

Doch auch die reichen Birger konnten sich vom Kénig oft
die Steuerfreiheit erkaufen, wahrend die Bauern und die
armen Birger die meisten Steuern zahlen mufdten. Die Not
der Bauern war oft so grof3, dai3 sie nicht einmal Saatge-
treide hatten. So konnten sie in der fruchtbaren Gegend
um Bordeaux 1708 nicht einmal ihre Felder bestellen. Es
kam zu Bauernaufstanden. Anfang des 18. Jahrhunderts
lie3 Ludwig in Sudfrankreich 400 Dorfer anziinden und
zerstdren. Das Volk haldte Ludwig X1V. Esjubelte, alser
1715 starb.
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ABSOLUTISMUS IN BRANDENBURG-
PREUSSEN

Das Kerngebiet des preufdischen Staates war die
Mark Brandenburg, die deutsche Ritter unter der Flihrung
eines Markgrafen im 12. Jahrhundert von den Slawen ge-
raubt hatten. Die Markgrafen brauchten die Hilfe der Rit-
ter, um die Aufstéande der unterdriickten Slawen niederzu-
schlagen und neue Gebiete zu erobern. Im Gegenzug er-
hielten die Ritter grof3en Grundbesitz und landesherrliche
Rechte, z.B. die Gerichts- und Polizeigewalt Uber die Bau-
ern sowie das Recht, die Steuern fir den Landesherrn ein-
zuziehen. Wie wir in Kapitel 111 gesehen haben, fihrte die
Enteignung der Bauern hier nicht zur Bildung einer Klasse
freier Lohnarbeiter, sondern zur Leibeigenschaft der Bau-
ern, die auf den Gutern der Junker, der ehemaligen Ritter,
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arbeiten muf3ten. Die meisten ostel bischen Bauern wurden
im Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts genauso unfrei wie
die leibeigene slawische Bevolkerung.

Drei Frontage in der Woche waren gesetzlich vorge-
sehen, doch die Junker lief3en ihre leibeigenen Bauern
meist sechs Tage in der Woche fronen, so dal3 diese oft-
mals ihre eigenen Felder bel Nacht oder an den Sonntagen
bestellen mufdten. Die Bauern waren rechtlos und muf3ten
sich von den Junkern verpriigeln lassen. Die Adligen ver-
achteten Burger und Bauern. Adlige Offiziere verpriigelten
Birger auf der Stral3e. Heiratete ein Adliger eine Burgerli-
che oder erlernte er ein Handwerk, so verlor er alle sein
Vorrechte.

Die Junker handelten mit Getreide, Schnaps, Bier,
Flachs, Wolle, Vieh. Dader Adel den Handel an sich rif3,
wurden Handel und Gewerbe der Stadte gehemmt. In
Brandenburg konnte sich kein reiches und méchtiges Bir-
gertum entwickeln, das den Landesherrn im Kampf gegen
den Adel hétte unterstiitzen kénnen. Die preufdischen Ko-
nige waren daher von den Junkern abhangig. Fir den
preuldischen Adel galt: ,,Und der Konig absolut, wenn er
unsern Willen tut.” Die Ruckstandigkeit der deutschen Zu-
sténde, die auf den reaktionaren Ausgang des Bauernkrie-
ges zurlickgeht, pflanzte sich also fort und drtickte sich
auch im besonderen Charakter des preuf3ischen Absolutis-
mus aus.

Zwar ware es ein Irrtum, anzunehmen, die preuf3i-
schen Monarchen hétten die Entwicklung von Industrie
und Handel nicht geférdert. Sie erlief3en durchaus Verord-
nungen, die die wirtschaftliche Entwicklung des Landes
fordern sollten, damit mehr Steuern gezahlt wurden. So
wurden Manufakturen geférdert; das immer grof3er wer-
dende Heer benttigte immer mehr Ausriistungsgegenstan-
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de, die in den Manufakturen hergestellt wurden. Anderer-
seits wurde die wirtschaftliche Entwicklung durch die ex-
trem hohe Steuerlast wiederum gehemmt. Nicht nur die
Bauern wurden steuerlich ausgeprefdt, sondern auch die
Birger der Stadte; die Manufakturbesitzer mufdten fir die
Waren, die sie herstellten, hohe Steuern zahlen, und da-
durch verteuerten sich die Waren. Friedrich I1. rief Franzo-
sen al's Steuerbeamte nach Preul3en, da er meinte, ausléan-
dische Beamte wirden die Bevdlkerung genauer kontrol-
lieren. Im ganzen Land spionierten franzosische Beamte,
ob die preufdische Bevolkerung punktlich die Steuern zahl-
te.

Die Macht der PreulRenkonige stiitzte sich ebenso wie
die der franzdsischen absoluten Monarchen auf das ste-
hende Heer und das Berufsbeamtentum. Wahrend der Re-
gierungszeit der Preuf3enkonige Friedrich Wilhelm 1.
(1713 - 1740) und Friedrich I1. (1740 - 1786) verwandelte
sich Brandenburg-Preuf3en immer mehr in ein Land, das
einer grofRen Kaserne glich. Preul3ische Werbeoffiziere re-
krutierten mit List und Gewalt standig neue Soldaten. So
machten sie Manner betrunken und dréngten ihnen das
Handgeld auf, das jeder neugeworbene Soldat erhielt.
Bauern wurden auf den Feldern Uberfallen und so lange
geschlagen, bis sie einwilligten, Soldat zu werden. Die
preufdischen Werber wurden im Ausland wegen ihres Men-
schenraubes verfolgt. So heilét esin einer Verordnung der
hannoverschen Regierung: ,, ...solche Werber ohne Anse-
hen von Sand und Wirden sogleich festzunehmen... Se
sollen als Sraf3en- und Menschenr&uber, S6rer des Land-
friedens und der Landesfreiheit behandelt und, wenn sie
schuldig befunden werden, am Leben gestraft werden.
Sollten sie sich aber zur Wehr setzen, so soll man sie tot-
schlagen oder niederschief?en.” (Geschichtell, S. 308)
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S6hne von Birgern und reichen Bauern sollten nicht
geworben werden, sondern vor alem die Séhne der leibei-
genen Bauern. Die Offiziere waren in aler Regel Adlige.
Die Kompaniefuhrer erhielten vom Konig Geld, um den
Soldaten Uniformen, Waffen und Verpflegung zu liefern
und ihnen Sold zu zahlen. Den grofdten Teil des Geldes
steckten die Kompaniefihrer in die eigene Tasche. Die
Soldaten konnten von der Kost und dem Geld, das sie er-
hielten, nicht leben und muf3ten nebenher arbeiten, nach
stundenlangem Exerzieren. In einem Bericht aus dem 18.
Jahrhundert heifdt es: ,, Darum glichen die Kasernen Fabri-
ken, denn in jeder Sube standen grof3e Rader und He-
cheln, an welchen Soldaten, wahrend sieim Dienst nicht
beschaftigt waren, vom Morgen bisin die Nacht hinein
Wolle spannen.” (Geschichtell, S. 309)

Der formale Drill, der bis heute in den burgerlichen
Armeen herrscht, geht in hohem Mal3e auf preufdische Tra-
ditionen zurtick. Der militérische Zweck besteht darin, daf3
die Soldaten in der Schlacht mehr Angst vor ihren Offizie-
ren haben sollen als vor dem Feind. Die preuf3ischen Sol-
daten marschierten auch in der Schlacht im Gleichschritt;
fiel der Kamerad neben ihnen tot um, so hatten sie weiter-
zumarschieren. Hinter ihnen ging ein Offizier mit einem
Spief3, der Soldaten stach, von denen er glaubte, sie woll-
ten fluchten. Der Bundeswehr-Spief3 verdankt seinen Na-
men noch heute dieser netten Tradition.

In einem zeitgendssischen Bericht eines preulischen
Soldaten heifdt es:

. -.ESwar des Fluchens der priigelstichtigen Junker
und des Klagens der Geprigelten kein Ende... Estat uns
in der Seele weh, andere um jeder Kleinigkeit willen so
unbarmherzg behandelt und uns selber jahrein, jahraus
so geschunden zu sehen: oft ganze finf Sunden lang, in
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unserer Montur (Uniform) eingeschniirt, wie geschraubt
stehen - in die Kreuz und Quer pfahlgrad marschieren und
ununter brochen blitzschnelle Handgriffe machen miissen -
und das alles auf Geheil3 eines Offiziers, der mit schrek-
kenerregendem Gesicht und aufgehobenem Sock vor uns
stand und alle Augenblicke dreinzuhauen drohte. Kamen
wir todmiide ins Quartier, so ging es schon wieder Hals
Uber Kopf, unsere Wasche zurechtmachen und jedes
Fleckchen ausmustern, denn bis auf den blauen Rock war
unsere Uniform wei 3. Gewehr, Patronentasche, Koppel,
jeder Knopf der Montur muf3ten spiegelblank sein. Zeigte
sich an einem dieser Sticke der geringste Fehler oder
stand ein Haar in der Frisur nicht recht, so war, wenn
man auf den Platz kam, die erste Begrif3ung eine derbe
Tracht Prigel.“ (Geschichtell, S. 309)

Antwortete ein Soldat einem Offizier nicht ehrerbie-
tig genug, so wurde er an einen Pfahl gebunden und aus-
gepeitscht, oder er mufdte Spiefrutenlaufen. Viele Soldaten
wurden beim Spiel3rutenlaufen umgebracht. Ein preuf3i-
scher Soldat berichtete von den Qualen seiner zum Spiel3-
rutenlaufen verurteilten Kameraden:

» Damuf3ten wir zusehen, wie man sie durch 200
Mann achtmal die lange Gasse auf und ab laufen lief3, bis
sie atemlos hinsanken, wie sie des folgenden Tags aufs
neue dran muf3ten, die Kleider vom zerhackten Ricken ge-
rissen und wie wieder frisch drauflosgehauen wurde.
Dann sahen wir uns zitternd und totblal3 an.” (Geschichte
I1, S. 310)

Manche Soldaten mufiten 36mal durch die Gasse lau-
fen. Die meisten Uberlebten diese Qualen nicht. Viele Sol-
daten nahmen sich aus Furcht vor den grausamen Strafen
das Leben oder entflohen. Friedrich Wilhelm 1. befahl, ge-
fangenen Deserteuren die Nase und ein Ohr abzuschnei-
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den, sie an eine Karre zu schmieden und zu schwerer
Festungshaft zu verurteilen. Diese Strafe sollte die ande-
ren Soldaten abschrecken, zu entfliehen. Dennoch deser-
tierten allein von 1713 bis 1740 Uber 30.000 Mann.

Das folgende Soldatenlied entstand vor 1800 und war
seinerzeit weit verbreitet. Die Soldaten sangen es zu einem
offiziellen Marschlied (,, Wir preuldischen Husaren, wann
kriegen wir das Geld.") Wenn kein Vorgesetzter in der
Nahe war, sangen die Soldaten ihren eigenen Text; kam
ein Vorgesetzter in die Nahe, so konnten sie auf das offizi-
elle Marschlied Ubergehen. - Mit dem ,,Konig von Preu-
Ben” ist wohl Friedrich I1. gemeint, der von der burgerli-
chen Geschichtsschreibung als,,der Grof3e" bezeichnet
wird (,, der Alte Fritz"*).

O KoNIG vON PrEUSSEN,
DU GROSSER POTENTAT,
WAS SIND WIR DEINES DIENSTES
SO UBERDRUSSIG SATT!
WAS FANGEN WIR NUN AN
IN DIESEM JAMMERTAL,
ALLWO IST NICHTS ZU FINDEN
ALS LAUTER NoT unD QUAL.

UND KOMMT DAS FRUHJAHR AN,
DA IST DIE GROSSE HiTZ",

DA MU[3 MAN EXERZIEREN,
DA EI'M DER BUCKEL SCHWITZT.
DA MUSS MAN EXERZIEREN
voM MORGEN BIS MITTAG,
UND DAS VERFLUCHTE LEBEN,
DAS WAHRT DEN GANZEN TAG.
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Vom EXERZIEREN WEG
GEHT S WIEDER AUF DIE WACHT,
KEIN TEUFEL TUT NICHT FRAGEN,

OB MAN GEFRESSEN HAT.

KEIN BRANNTWEIN IN DER FLASCHEN,
KEIN WEISSES BROT DABEI;
EIN SCHLECHTES TABAKRAUCHEN,
DAS IST DER ZEITVERTREIB.

DANN KOMMT EIN” FRISCH PARAD;
TUT MAN EIN” FALSCHEN TRITT,
SO FANGT MAN AN ZU RUFEN:
Der KERL Muss Aus DEM GLIED!
PATRONENTASCHE RUNTER,
DEN SABEL ABGELEGT,

UND TAPFER DRAUFGESCHMISSEN,
BIS ER SICH NICHT MEHR REGT!

IHR HERREN, NEHMT"S NICHT WUNDER,
WENN EINER DESERTIERT,
WIR WERDEN WIE DIE HUNDE
MIT SCHLAGEN STRAPLEZIERT,;
UND BRINGEN SIE UNS WIEDER,
SIE HENKEN UNS NICHT AUF,
DAS KRIEGSRECHT WIRD GESPROCHEN:
Der KERL MUss GASSEN LAUF!

Altpreussische
Rekrutenerziehung
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UND WANN WIR GASSEN LAUFEN,

SO SPIELET MAN UNS AUF

MIT WALDHORN UND TROMPETEN,

DA GEHT ES TAPFER DRAUF;

DA WERDEN WIR GEHAUEN
VON MANCHEM MUSKETIER,
DER EINE HAT S BEDAUERN,

DER ANDRE GONNT ES MIR.

UND WERDEN WIR DANN ALT,
WO WENDEN WIR UNS HIN?
Die GESUNDHEIT IST VERLOREN,
DIE KRAFTE SIND DAHIN!
UND ENDLICH WIRD ES HEISSEN:
EiN VocEL UND KEIN NEST!
GEH’, ALTER, NIMM DEN BETTELSACK,

BIST AUCH SOLDAT GEWEST!

Friedrich Wilhelm |. war es gelungen, das preuf3ische
Heer bedeutend zu vergrofdern. Er verbesserte die Verwal -
tung des preuldischen Staates, um das Geld, das fur das
Heer gebraucht wurde, ordnungsgemal’ zu erhalten. Die
Beamten sollten fleil3ig und punktlich die Anordnungen
des Konigs ausfuhren. Beamte, mit denen er nicht zufrie-
den war, verprugelte Friedrich Wilhelm 1. oft eigenhandig.
Ein Beamter, der den Konig darauf aufmerksam machte,
dai3 das Volk durch die hohen Steuern ins Elend geriet,
kam ins Gefangnis. Friedrich Wilhelm |. bevorzugte fur
die Beamtenstellen Birgerliche. Die birgerlichen Beam-
ten waren Lakaien des Konigs und vertraten ihm gegen-
Uber nicht die Interessen des Burgertums. Friedrich I1. be-
setzte alle hoheren Beamtenstellen mit Adligen, diesich
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auf Kosten des Staates bereicherten.

Dasich herausstellte, dal3 L eibeigene schlechtere
Soldaten waren als freie Bauern, erlie3 Friedrich 11. eine
Verordnung, dal die Leibeigenschaft aufgehoben sei. Die
Adligen kimmerten sich nicht darum. Die Verordnung
wurde nur auf den koniglichen Gutern durchgefihrt.

Durch diverse Raubziige wurde der preufdische Mili-
tar- und Beamtenstaat zur stérksten Macht in Deutschland.
Die preuf3ischen Konige aber vertraten keineswegs natio-
nale Interessen, sondern waren im Gegenteil stets bereit,
diese zu verkaufen. So erhielt Friedrich I1. von England
Geld und verpflichtete sich im Gegenzug, den englischen
Besitz Hannover gegen Frankreich zu schitzen. Friedrich
wurde ,, Englands bester General“ in Europa. Engels: ,, Seit
Friedrich I1. sah Preuf3en in Deutschland wie in Polen ein
blof3es Eroberungsgebiet, von dem man sich nimmt, was
man kriegen kann.”

Die birgerliche Geschichtsschreibung versdumt es nicht, die
beiden ,grof3en Preufl3enkonige” ,,ins rechte Licht zu riicken”, namlich
den ,, Soldatenkonig* Friedrich Wilhelm I. und den ,, Alten Fritz“,
Friedrich I1. Wir wollen es unsererseits nicht versaumen, einen gewis-
sen Eindruck von den Personlichkeiten dieser ,, bedeutenden Gestalten
deutscher Geschichte® zu vermitteln.

Was den ,, Soldatenkdnig® betrifft, wollen wir eine Passage aus
Bernt Engelmanns,, Wir Untertanen® anfihren:

» () 1734, als er - nur beispielsweise - finfzehntausend Taler
fir drei von seinen "Werbern” verschleppte, baumlange Hollander
zahlte (er liebte es besonders, ,, baumlange Kerls* als Soldaten zu re-
krutieren, d. Verf.), kiirzte er die Haushaltsmittel der Berliner Saats-
bibliothek auf ganze vier Taler und strich den Bibliothekaren kurzer-
hand das Gehalt. Den bedeutendsten Gelehrten jener Zeit, nicht nur
Preul3ens, sondern ganz Europas, Gottfried Wilhelm Leibniz, nannte
er einen “narrischen Kerl”, der “nicht mal zum Wachestehen™ tauge,
und entzog ihm den Ehrensold. Als Leibniz bald darauf starb, wurde
zu seinem Nachfolger im Amt des Préasidenten der preul3ischen Akade-
mie der Wissenschaften (...) des Kénigs unfreiwilliger Hofnarr, Jakob
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Spieldrutenlaufen

Gundling, ernannt. Dies geschah allen Gelehrten zum Hohn und zum
grélenden Gelachter der im sogenannten “Tabakskollegium™ vereinten
Kumpane Friedrich Wilhelms. Denn in diesen Kreisen war Gundling
stets das Objekt der grobsten “Spalle” und rohesten Mifhandlungen.

Gundling mudte bei spi el sweise einen roten Rock mit goldenen
Knopfldchern, dazu eine Pertlicke aus Ziegenhaaren und einen riesi-
gen Hut mit Sraul3enfedern tragen; dann holte man einen Affen, der
genauso gekleidet war und von dem der Kénig behauptete, er ware
Gundlings Sohn - worauf der Prasident der preuf3ischen Akademie
den Affen in die Arme zu schlief3en und zu kiissen hatte.

Abend fiir Abend machte der Kénig den schwachlichen und ma-
genkranken Gundling mit Unmengen von Sarkbier betrunken, um den
Wehrlosen dann noch weiter zu qualen: Mal wurde Gundling von La-
kaien, dieihn an Sricken hielten, ins eisige Wasser des Schlof3gra-
bens eingetaucht, mal schaffte man ihn heimin sein Bett, in das aber
zuvor auf des Konigs Befehl zwei junge Baren gelegt worden waren,
die Gundling dann schrecklich zurichteten.
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Alsesihmendlich gelang, zu seinem Bruder zu fliehen, lief3 der
Kdnig ihn entfiihren und zurtickbringen, drohte ihm mit Hinrichtung
wegen “Fahnenflucht” und ernannte dann den um Gnade Flehenden
zum Freiherrn mit sechzehn - natiirlich frei erfundenen - adligen Ah-
nen vater- und mitterlicherseits. Denn - wie der Konig sich auszu-
driicken beliebte - das "Barone machen” war ihm eine “lumpige Baga-
telle” (die er sich allerdingsin den meisten Fallen sehr teuer bezahlen
lieR). Spater wurde der Freiherr von Gundling, als der er noch durch
die deutschen Geschichtsbiicher geistert, die die Schandtaten des
2weiten Preufenkonigs ver schweigen oder zu verklaren suchen, mit
gluhenden Pfannen miRhandelt, die man ihm auf den entbl 63ten Hin-
tern hieb. Nachdem der so gequélte Akademie-Prasident gestorben
war, liefd der Konig die Leiche in ein Weinfal3 stecken und, nach geist-
licher Einsegnung dieser Veerhéhnung eines Toten, so auf dem
Bornstadter Friedhof feierlich beisetzen. Es lief3e sich noch viel Uber
die brutalen Geschmacklosigkeiten Konig Friedrich Wilhelms 1. be-
richten, der selbst seine Frau, seine erwachsenen Kinder und seine
Minister standig mit dem Sock zu traktieren pflegte und von dessen
Tischmanieren der Gsterreichische Gesandte am Berliner Hof nach
Wien schrieb: “Seine Majestét war gestern mein Gast. Er dinierte,
soupierte und kotzte wie ein Wolf. ™

(Engelmann, S. 177 ff.)

Der Soldatenkdnig quélte auch seinen Sohn, den spéteren ,,Al-
ten Fritz*, lief3 z.B. dessen homosexuellen Freund, der zusammen mit
ihm getirmt war, vor seinen Augen erschief3en und bedrohte auch ihn
selbst mit Erschief3ung. Die birgerlichen Geschichtsschreiber liberaler
Spielart, die durchaus einige kritische Worte tber den Soldatenkonig
fallenlassen, loben daf ir umso euphorischer die , Menschlichkeit* sei-
nes Sohnes und Nachfolgers. Dieser Sohn hatte in seiner Jugend den
Anti-Machiavelli geschrieben, worin er proklamierte, in der Politik
musse es moralisch zugehen. Wir haben oben gesehen, wie die Moral
seiner Politik beschaffen war: Man nehme sich, was man kriegen
kann.

Das nachmittagliche Spief3rutenlaufen in Potsdam pflegte der
~Alte Fritz* persdnlich zu Uberwachen, allerdings nicht etwa, um be-
sonders sadistische Grausamkeiten zu verhindern: ,, "Es gibt fiir einen
Offizier kein besseres Mittel, des Kénigs Wohlgefallen zu erregen’, no-
tierte sich der spatere Lord Malmesbury im Jahre 1767 am Hofe
Friedrichs 1., “als die eigenmachtige Verscharfung der vom Kénig ge-
gen die Soldaten verhangten Srafen.”  (Engelmann, S. 32) Wie man
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sieht, hatte der Sohn des Soldatenkdnigs die Lehren aus seiner Ju-
gendzeit gezogen; nun aber gehodrte er nicht mehr zu den Gequélten,

sondern er war der Chef der Quéaler geworden.
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DiE bEUTSCHE K LEINSTAATEREI

Wahrend sich England und Frankreich zu einheitli-
chen Staaten entwickelten, gab esin Deutschland im 17.
und 18. Jahrhundert etwa 360 Lander. Die Lénder waren
nur lose verbunden. Dem deutschen Kaiser blieb kaum ein
anderes Recht, als Adelstitel zu verleihen.

Die Fursten der deutschen Staaten versuchten, das
L eben am Hofe Ludwigs X1V. nachzuahmen. Sie suchten
sténdig nach neuen Wegen, zu Geld zu kommen. Sie ver-
kauften z.B. Untertanen a's Soldaten insAusland. ,, Allein
wahrend des englisch-amerikanischen Krieges (des ame-
rikanischen Unabhangigkeitskrieges, d. Verf.) verkaufte
der Landgraf von Hessen 17000 Landeskinder an England
und fullte dadurch seine Taschen mit 2 600 000 Pfund
Serling oder nahezu 17 Millionen Talern. An dem euro-
péischen Bluthandel beteiligten sich auf3er Hessen-Kassel
noch Braunschweig, Hannover, Hanau, Anspach, Wal deck
und verschiedene kleinere Lander. Im ganzen wurden da-
mals innerhalb finf Jahren 29 166 Mann als Kanonenfut-
ter an England geliefert, und daftir heimsten die guten
Landesvater 34 Millionen Taler ein.” (Kampffmeier, Ge-
schichte der modernen Gesellschaftsklassen in Deutsch-
land, Berlin 1921, S. 133, zitiert nach Wittfogel, S. 279)
Der damalige Landgraf von Hessen-Nassau leiht noch
heute dem Schimpfwort ,, Nassauer seinen Namen.

An den Furstenhdfen herrschte M &tressenwirtschaft.
» lmmerhin beteiligt sich die Bourgeoisie, soweit sie dazu
Gelegenheit findet, aus Leibeskréaften an den hofischen
Kleinkampfen um die Bestimmung des flrstlichen Wlens
und, genau wieihr adliger Rivale, bedient sie sich dabei
aller Mittel der Intrige, buhlt sie eifrigst mit umdie Gunst
der Saatshure, der Konigsmatresse. Nun haben solche
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Momente eine gewisse Rolle in der geschichtlichen Ent-
wicklung der Gesellschaft vorher und nachher auch ge-
spielt. Niemals friher und spater aber hat der Einflul? ver-
schlagener Kokotten so sehr die Form der grof3en Saats-
politik Gberhaupt bestimmt alsim Zeitalter des Absolutis-
mus. Esist bekannt, daf? eine Anzahl franzosischer und
deutscher Konige so stark unter dem Willen dieser ausge-
zeichneten Damen gestanden haben, dal man die Regie-
rungshandlungen jener Firsten oft richtiger mit dem Na-
men ihrer Geliebten als mit ihrem eigenen verbindet.”

(Wittfogel, S. 294 f.)

In Deutschland nahm die schlechte K opie franzésischer Zustan-
de auch in dieser Hinsicht Ziige von ganz besonderer L &cherlichkeit
an. So begann die , badische Spielart” des Absolutismus 1709 mit
dem Markgrafen Karl I11. Wilhelm: , Hatte sein machtiger Nachbar,
Frankreichs Ludwig XIV,, als man ihm das Saatsinteresse zu beden-
ken gab, grof3spurig erklart, dafd er selbst der Saat sei, so richtete
sich Markgraf Karl eine Art Privatbordell in einer bis dahin unbe-
wohnten Gegend seines Landchens ein und erklérte dieses zum Mittel -
punkt einer neuen Hauptstadt: Karlsruhe. Unter der Kuppel des acht-
eckigen Turms seines Schlosses und damit genau im Mittel punkt der
Residenz hielt er sich einhundertsechzig junge M&dchen als seine
“"Leibgarde’, und am Bett des Markgrafen gab es einhundertsechzig
Klingelzige, fir jedes der in Husarenuniform gekleideten Madchen
einen. “Ich habe von demridiculen Serail (dem lacherlichen Harem, d.
Verf.) gehort, so der Markgraf von Durlach (Stadtteil Karlsruhes, d.
Verf.) halt”, meinte dazu Liselotte von der Pfalz, diein Paris lebende
Schwagerin Ludwigs XIV. "Wie ich jetzt von unseren Deutschen, es
seien Fursten oder andere Herren, hore, so sind sie alle so nérrisch,
alswenn sie aus dem Tollhaus kamen.”™  (Engelmann, S. 155f.)

Und auch die preuf3ische Variante des Absolutismus bietet in
puncto Méatressenwirtschaft ,,ganz Besonderes*, wobei der Hof des
»Alten Fritz* nur aufgrund der homosexuellen Neigung dieses Monar-
chen hier eine Ausnahme darstellte. So bezeichnet Engelmann Fried-
rich Wilhelm I1., den Nachfolger des ,, Alten Fritz, alseinen
» hwachkopf, der Wachs in den Handen seiner hiibschen Métresse
und der ihmvon dieser zugefiihrten blutjungen GrafentGchter war*
(ebenda, S. 204).
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Uber den ersten PreuRenkonig, Friedrich 1., den Vater des
»S0ldatenkonigs®, teilt Engelmann mit:
» Er war das Gegenteil dessen, was man sich, von der traditionellen
deutschen Geschichtsschreibung beeinflu®t, unter einem
brandenburgisch-preul3ischen Herrscher vorzustellen pflegt: kranklich,
schwéchlich, an einer Riickgratverkr immung leidend, von beschr&nktem
Verstand, dabei mif3trauisch, tiickisch, feige und intrigant, vor allem
aber noch prunk- und geltungssiichtiger als die Ubrigen deutschen
Firsten dieser Zeit.
Anfangs stand ihm in der Person seines langjéhrigen Erziehers
Danckelmann ein Mann als Minister zur Seite, der den Uberaus grof3en
Ehrgeiz des neuen Kurfirsten in einigermalien verniinftige Bahnen zu
lenken verstand. Aber dann wurde Danckelmann bei Friedrich
verleumdet, und dieser lief? ihn sofort fallen, verurteilte ihn, obwohl
sich alle Anschuldigungen alsfal sch erwiesen, zu lebendanger Kettenhaft
und liefd auch das Ver mdgen des gestiir zten Ministers beschlagnahmen,
so dafd dessen Familie nun mittellos und damit auf3er stande war, flr den
\erhafteten etwas zu tun.
Danckelmanns Surz war im wesentlichen das Werk eines Hoflings, des
SallmeistersKasimir von Kolbe gewesen, der sich mit Hilfe einesjungen,
hiibschen und sehr einféltigen Madchens, Katharina Rickmers, am
kurfurstlichen Hof zu Berlin grof3en Einfluld verschafft hatte. Er
vermittelte die sechzehnjéhrige Katharina an die Herren der nachsten
Umgebung des Kurfirsten, dann an diesen selbst, der das junge Ding
zu seiner offiziellen Méatresse machte und sie mit Schmuck-, Geld- und
anderen Geschenken Uberhéaufte. Als Mangel empfand es der Kurfurst
nur, dal Katharina keine "Dame von Sand” war, weshalb sich der
Sallmeister von Kolbe erbot, das Madchen zu heiraten. Der dankbare
Friedrich verschaffte dem 1669 vermahlten Paar vom Kaiser den
Reichsfreiherrenstand und ernannte den Ehemann seiner nun
“standesgemaflen” Matresse zum Minister und Prasidenten der
Landesverwaltung, so dal Herr von Kolbe fortan die Politik
Brandenburg-Preuf3ens bestimmen und auf nur noch zwei Ziele
ausrichten konnte: den Kurfiirsten mit reinen Prestige-Angelegenheiten
zu beschéftigen und derweilen das Land systematisch auszuplindern.
W&il Friedrich unbedingt ein Kénig werden wollte, wurde nahe-
zu die gesamte, rund 35 000 Mann starke brandenburgische Armee
Uber ein Jahrzehnt lang den Habsburgern fur ihre Kriege zur Verfi-
gung gestellt; ungeheure Summen flossen al's Bestechungsgelder an
den Wiener Kaiserhof (und in die Taschen des Vermittlers Kolbe). Im
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Bund mit den Jesuiten, die sich von einer Entmachtung Brandenburg-
Preul3ens Vorteile fir ihre gegenreformatorische Politik versprachen,
wurde der Kaiser dazu bewogen, dem ehrgeizigen Kurfiirsten Hoff-
nungen auf eine Kénigskrone zu machen und sich dafiir von Fried-
rich immer neue brandenburgische Truppen und die bedingungsiose
Unterstiitzung der Interessen Habsburgs und Roms einzuhandeln.
Doch am Ende gab der Kaiser nicht mehr als sein stillschweigendes
Einversténdnis dazu, daf3 Friedrich sich selbst, und zwar nur in Preu-
[3en - einem pol nischen Herzogtum unter brandenburgischer Herr-
schaft, das nicht zum Reich gehdrte - zum Konig kronte.

Und so geschah esim Januar 1701 zu Konigsberg - mit tagelan-
gen Felern, unerhorter Prachtentfaltung und einem Aufwand, der den
Soott aller Hofe Europas herausforderte, denn das zum Kdnigreich er-
hobene Herzogtum Preul3en hatte etwa so viele Einwohner wie heute
der Landkreis Disseldorf-Mettmann, und die meisten davon waren
verlauste, wie Sklaven gehaltene Leibeigene adliger Gutsherren.

Kurfirst Friedrich dagegen, erster Konig in Preul3en, wie er
sich fortan nennen durfte, war tberglicklich, und er beférderte den
Ehemann seiner Métresse sogleich zum Kanzler und Marschall sei-
nes neuen Konigreichs, verschaffte Herrn von Kolbe sogar eine
Reichsgrafschaft, wo dieser nun auch den Landesherrn spielen konn-
te, und setzte ihm ein Jahresgehalt von hunderttausend Talern aus,
eine fur die damalige Zeit marchenhafte Summe.

Dennoch plinderte Reichsgraf Kolbe von Wartenberg, wie er
sich nun nannte, den brandenburgisch-preufdischen Saat jetzt noch
grundlicher aus als zuvor. Dabei halfen ihm seine Frau und zwei ihrer
Liebhaber, der Oberhofmarschall Graf Wittgenstein und der General-
feldmarschall Graf Wartensleben.

Wartens eben, Wittgenstein und das Ehepaar Wartenberg, das
war das “dreifache Weh", wie der Volksmund das Rauber-Quartett mit
bitterem Spott nannte, und die Habgierigste von allen war die
nunmehrige Gréfin Katharina, 1701 gerade finfundzwanzig Jahre alt,
die sich von ihrem Friedrich, der doch nun Kénig war, Unmengen von
Schmuck und Bargeld, dazu Schldsser, Giiter, kostbare Gemélde, Tep-
piche und Mobel zum Geschenk dafir machen lief3, daf3 siesich an
der Seite des kleinen, verwachsenen Mannes, den das Volk den “schie-
fen Fritz nannte, téglich eine Sunde lang dem Hof und den auswarti-
gen Gasten zeigte.

Die Kassen, Vorratslager und Kaser nen Brandenburg-Preul3ens
waren bereits so gut wie leer, als das gréfliche Paar auf das Drangen
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des Kronprinzen hin endlich bei dem alt und gebrechlich gewordenen
Kénig “in Ungnade” fiel und Berlin verlassen muidte. Da die Kolbes
alles mitnehmen durften, was sie sich auf die eine oder andere Weise
zusammenger afft hatten, blieben sie und ihre Erben Multimillionére -
bis auf den heutigen Tag. Brandenburg-Preuf3en aber war so arm und
durch die Truppenlieferungen an den Kaiser auch militarisch so
schwach geworden, daf? Kénig Friedrich I. nicht einmal mehr imstan-
de war, gegen russische, polnische und sachsische Heeresverbande
vorzugehen, die wahrend eines Kriegs mit Schweden unbekiimmert
durch das neutrale Brandenburg zogen und sich nahmen, was ihnen
gefiel.

Es gab, wie der Kronprinz - der spétere “Soldatenkonig™ Fried-
rich Wilhelm . - 1710 wiitend feststellte, in ganz Brandenburg-Preu-
f3en “keine Regimenter, kein Pulver als 1200 Zentner und kein Geld’
mehr. Der schon auf den Tod darniederliegende Konig Friedrich 1.
aber, der “seine” schdne Katharina mehr vermifdte als das fehlende
Geld in den Saatskassen und die Soldaten, die man den Habsburgern
verkauft hatte, setzte der verbannten Ex-Matresse noch eine "Leibren-
te” von jahrlich vierundzwanzgtausend Talern aus...”

(Engelmann, S, 159 ff.)
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Die ENTWICKLUNG DER BURGERLICHEN
KULTUR IN DEUTSCHLAND

Die reaktiondren Zustdnde in Deutschland waren, wie
wir in Kapitel 111 gesehen haben, insbesondere die Folge
des reaktiondren Ausganges des Bauernkrieges. Die Herr-
schaft der Fursten und das Fortbestehen der feudalen Zer-
splitterung hemmten die 6konomische Entwicklung des
Birgertums, von seiner politischen Entwicklung ganz zu
schweigen. Doch die besten kulturellen Vertreter des deut-
schen Birgertums geil3elten die MiRwirtschaft der Firsten
und verkindeten durch ihre Werke die fortschrittlichen
Gedanken ihrer Zeit. Die Herausbildung einer fortschrittli-
chen burgerlichen Kultur erfolgte unter grof3en Schwierig-
keiten. Um am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen,
waren die Kinstler auf die Gunst eines Flrsten angewie-
sen. Schmeichelte einer der Kuinstler nicht dem Fursten,
sondern sagte er die Wahrheit Uber das Leben am Hof, so
entzog der Furst ihm seine Gungt, vertrieb ihn aus dem
Land oder liel3 ihn ins Geféngnis werfen. So hielt der Her-
zog Karl Eugen von Wrttemberg den Dichter Schubart
zehn Jahre lang gefangen, weil dieser in seinen Werken
die Schandtaten des Herzogs gebrandmarkt hatte.

Trotz der schwierigen Lage der Kiinstler entstanden
viele kampferische, gegen die Rickstandigkeit der Ver-
haltnisse gerichtete Werke. So zeigte L essing (1729 -
1781) in seinem Trauerspiel ,, Emilia Galotti* das verwerf-
liche Treiben der Fursten, die glaubten, ihre Untertanen als
ein Spielzeug ihrer Launen behandeln zu dirfen. Lessings
Schauspidl ,, Nathan der Weise", das eine starke Waffeim
Kampf fir Glaubensfreiheit war, verkiindet Gedanken ech-
ter Menschenfreundlichkeit.
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Auch die Jugendwerke Goethes (1749 - 1832) sind
von revolutionarem Geist erfillt. So preist er im,, Egmont*
den Befreiungskampf des niederlandischen Volkes gegen
die spanischen Unterdriicker (siehe Kapitel 111, S. 53 ff.)
und vertritt damit das Recht der Volker und Nationen, sich
von Willkirherrschaft zu befreien.

Schiller (1759 - 1805) brandmarkt in seinem Drama
»Kabaleund Liebe" den Verkauf deutscher Landeskinder
und das verwerfliche Treiben der Firsten und des Adels.
So Uberbringt z.B. der Kammerdiener des Herzogs einer
Lady kostbare Edelsteine und gibt auf ihre Frage: ,, Was
bezahlt dein Herzog fur diese Seine?* folgende Antwort:
» e kosten ihm keinen Heller(...) Gestern sind 7000 Lan-
deskinder nach Amerika fort. - Se zahlen alles.” Seinem
Jugendwerk ,, Die Rauber” hat Schiller das Leitwort ,,in
tyrannos® (gegen den Tyrannen) vorangestellt.

Wahrend Schiller sich angesichts der politischen
Ohnmacht der Bourgeoisie weitgehend in idealistische
Schwarmerel zurlickzog, stand Goethe mit beiden Beinen
auf der Erde, verspottete einerseits aufs grindlichste die
Verhaltnisse und machte andererseits in gewisser Weise
seinen Frieden mit ihnen. In verschiedener Hinsicht sehr
lehrreich ist folgende aul3erordentlich differenzierte Be-
wertung Goethes durch Friedrich Engels:

» Goethe verhélt sich in seinen Werken auf eine zwei-
fache Weise zur deutschen Gesellschaft seiner Zeit. Bald
ist er ihr feindselig; er sucht der ihm widerwartigen zu
entfliehen, wie in der “Iphigenie” und Uberhaupt wahrend
der italienischen Reise, er rebelliert gegen sie als Gotz,
Prometheus und Faust, er schiittet als Mephistopheles sei-
nen bittersten Spott gegen sie aus. Bald dagegen ist er ihr
befreundet, “schickt” sich in sie, wie in der Mehrzahl der
“Zahmen Xenien” und vielen prosaischen Schriften, feiert



IV-34

sie, wiein den "Maskenziigen’, ja verteidigt sie gegen die
andrangende geschichtliche Bewegung, wie namentlich in
allen Schriften, wo er auf die franzosische Revolution zu
sprechen kommt. Es sind nicht nur einzelne Seiten des
deutschen Lebens, die Goethe anerkannt, gegen andre, die
ihm widerstreben. Es sind haufiger ver schiedene Simmun-
gen, in denen er sich befindet; esist ein fortwahrender
Kampf in ihm zwischen dem genialen Dichter, den die
Misere seiner Umgebung anekelt, und dem behutsamen
Frankfurter Ratsherrnkind, resp. (respektive, d.h. bezie-
hungsweise, d. Verf.) Weimar schen Geheinrat, der sich
gendtigt sieht, Waffenstillstand mit ihr zu schlief3en und
sich an sie zu gewohnen. So ist Goethe bald kol ossal, bald
kleinlich; bald trotzges, spottendes, weltverachtendes Ge-
nie, bald ricksichtsvoller, gentigsamer, enger Philister
(Spielzer, d. Verf.). Auch Goethe war nicht imstande, die
deutsche Misere zu besiegen; im Gegentell, sie besiegte
ihn, und dieser Seg
der Misere Uber den
grofiten Deutschen
(seiner Zeit, d. Verf.)
ist der beste Bewels
dafir, daf3 sie “von in-
nen heraus™ gar nicht
zu Uberwinden ist.

Friedrich Schiller
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Goethe war zu universell, zu aktiver Natur, zu fleischlich,
umin einer Schillerschen Flucht ins Kantsche Ideal (zu
Kant Naheresin Kapitel V, d. Verf.) Rettung vor der
Misére zu suchen; er war zu scharfblickend, um nicht zu
sehen, wie diese Flucht sich schliefdlich auf die Vertau-
schung der platten mit der Uberschwenglichen Misérere-
duzierte. Sein Temperament, seine Kréfte, seine ganze gei-
stige Richtung wiesen ihn aufs praktische Leben an, und
das praktische Leben, das er vorfand, war miserabel. In
diesem Dilemma, in einer Lebenssphare zu existieren, die
er verachten mufdte, und doch an diese Sphare als die ein-
zige, in welcher er sich betéatigen konnte, gefesselt zu sein,
in diesem Dilemma hat sich Goethe fortwahrend befunden,
und je alter er wurde, desto mehr zog sich der gewaltige
Poet, de guerre lasse (des Krieges mide, d. Verf.), hinter
den unbedeutenden \WWeimar schen Minister zuriick. Wir
werfen Goethe nicht (...) vor, daf3 er nicht liberal war, son-
dern dald er zu Zeiten auch Philister sein konnte, nicht,
dal’ er keines Enthusiasmus fur deutsche Freiheit fahig
war, sondern dal3 er einer spief3birgerlichen Scheu vor al-
ler gegenwartigen grof3en Geschichtsbewegung sein stel-
lenwei se hervorbrechendes, richtigeres asthetisches Ge-
fuhl opferte; nicht, daf3 er Hofmann war, sondern dal3 er
zur Zeit, wo ein Napoleon den grof3en deutschen Augias-
stall ausschwemmte (siehe weiter unten, d. Verf.) die
winzigsten Angel egenheiten und menus plaisirs (kleinen
Vergniigungen, d. Verf.) eines der winzigsten deutschen
Hoflein mit felerlichem Ernst betreiben konnte. Wir ma-
chen Uberhaupt weder vom moralischen, noch vom Partei-
standpunkte, sondern héchstens vom asthetischen und hi-
storischen Sandpunkte aus Vorwtirfe; wir messen Goethe
weder am moralischen, noch am politischen, noch am
“menschlichen” Maf3stab. Wir kdnnen uns hier nicht dar-
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auf einlassen, Goethe im Zusammenhange mit seiner gan-
zen Zeit, mit seinen literarischen Vorgangern und Zeitge-
nossen, in seinem Entwicklungsgange und in seiner Le-
bensstellung darzustellen. Wir beschranken uns daher dar-
auf, einfach das Faktum zu konstatieren. (MEW 4, S.
232f1.)

Wohl niemand vor und nach Goethe konnte die deut-
sche Sprache mit solcher Meisterschaft handhaben wie er.
Sein bedeutendstes Werk ist der Faust. Typisch ist der
Ausspruch der Titelfigur Faust: ,Am Anfang war die Tat."
In bewuf3ter Abgrenzung zur Bibel, derzufolge ,,am An-
fang" , das Wort" war (das wiederum mit Gott gleichge-
setzt wird), preist Goethe hier die schopferische Kraft des
tétigen Menschen. Das war ein bewuf3tes Anknipfen an
die Ideal e des burgerlichen Humanismus der Renai ssance.
Vor alem die Figur des Mephistopheles, also des Teufels,
tragt beiRenden Spott Uber die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse vor.

Goethe bringt im Faust einige Elemente der Dialektik
zum Ausdruck, insbesondere die allseitige Wechselwir-
kung der Dinge und die daraus resultierende Forderung,
dai? das Denken nach Allseitigkeit strebe:

ZWAR I1STS MIT DER GEDANKENFABRIK
WIE MIT EINEM WEBERMEISTERSTUCK,
Wo EIN TRITT TAUSEND FADEN REGT,
DiE SCHIFFLEIN HERUBER HINUBER SCHIESSEN,
Die FADEN UNGESEHEN FLIESSEN,
EIN ScHLAG TAUSEND VERBINDUNGEN SCHLAGT.

Dem stellt Mephistophel es spottisch den beschrankten me-
taphysischen Verstand gegeniiber:
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DER PHILOSOPH, DER TRITT HEREIN
UND BEWEIST EUCH, ES MUSST SO SEIN:
Das ERsT WAR S0, DAS ZWEITE SO,
UND DRUM DAS DRITT UND VIERTE SO,
UND WENN DAS ERST UND ZWEIT NICHT WAR,
DAs DRITT UND VIERT WAR NIMMERMEHR.
DAs PREISEN DIE SCHULER ALLER ORTEN,
SIND ABER KEINE WEBER GEWORDEN.

Allerdings sucht Goethe die Einheit der Welt nicht in
ihrer Materiaitédt, sondernim ,Geist*, in einem geistigen
Prinzip, das, die Welt im Innersten zusammenhalt* (vgl.
den Hegelschen Weltgeist, siehe Kapitel V). Entsprechend
setzt M ephistophel es seine Kritik am metaphysi schen
Denken wiefolgt fort:

Johann Wolfgang von Goethe
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WER WILL WAS L EBENDIGS ERKENNEN UND BESCHREIBEN,
SUCHT ERST DEN GEIST HERAUSZUTREIBEN,
DANN HAT ER DIE TEILE IN SEINER HAND,
FEHLT, LEIDER!, NUR DAS GEISTIGE BAND.

Der Geist adsoist es, der die Teile zum Ganzen fugt,
der den inneren Zusammenhang herstellt. Uberhaupt ist
Goethe Uber den Pantheismus (vgl. Kapitel 111, Seite 37 -
39) nicht hinausgekommen, sondern er war ausgesproche-
ner Pantheist. Besonders deutlich wird dies in folgendem
Dialog zwischen Faust und Gretchen, wobei Fausts Stel-
lungnahme sicherlich die innersten Uberzeugungen Goe-
thes ausdriickt:

MARGARETE: GLaussT bu AN GoOTT?
FAUST: MeIN LIEBCHEN, WER DARF SAGEN:
IcH cLAUB AN GoTT!

MAGsT PRIESTER ODER WEISE FRAGEN,
UND IHRE ANTWORT SCHEINT NUR SPOTT
UBER DEN FRAGER zU SEIN.
MARGARETE: So GLAUBST DU NICHT?
FAUST: MISSHOR MICH NICHT, DU HOLDES ANGESICHT!
WER DARF IHN NENNEN?

UND WER BEKENNEN:

ICH GLAUB IHN?

WER EMPFINDEN
UND SICH UNTERWINDEN
ZU SAGEN: ICH GLAUB IHN NICHT?

DER ALLUMFASSER,

DER ALLERHALTER,

FASST UND ERHALT ER NICHT
DicH, MICH, SICH SELBST?

WOLBT sicH DER HIMMEL NICHT DADROBEN?
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LIEGT DIE ERDE NICHT HIERUNTEN FEST?
UND STEIGEN FREUNDLICH BLINKEND
EwIGE STERNE NICHT HERAUF?

SCHAU ICH NICHT AUG IN AUG DIR,

UND DRANGT NICHT ALLES
NAcH HAuPT UND HERZEN DIR
UND WEBT IN EWIGEM GEHEIMNIS
UNSICHTBAR SICHTBAR NEBEN DIR?
ERFULL DAVON DEIN HERZ, SO GROSS ES IST,
UND WENN DU GANZ IN DEM GEFUHLE SELIG BIST,
NENN ES DANN, WIE DU WILLST,

Nenns GLuck! Herz! Liese! GorT!

IcH HABE KEINEN NAMEN
DAFUR! GEFUHL IST ALLES;

NAME I1ST SCHALL UND RAUCH,
UMNEBELND HIMMELSGLUT.
MARGARETE: DAS ST ALLES RECHT SCHON UND GUT;
UNGEFAHR DAS SAGT DER PFARRER AUCH,
NUR MIT EIN BISSCHEN ANDERN WORTEN.

Sicherlich enthdlt die letzte Aussage Gretchens eine
gewisse Selbstironie Goethes, Ironie darlber, dal3 sein
Glaube an ein geistiges Prinzip, das die Welt lenkt, ihn in
gewisser Weise mit den ihm verhaldten Pfaffen verbindet.
Diese Selbstironie éndert aber nichts daran, dal3 dieser
Glaube die Uberzeugung Goethes war. Insoweit ist Goethe
keinen Schritt weiter al's Minzer 300 Jahre zuvor, sondern
falt eher hinter ihn zurtick. Sehr viel deutlicher as bei
Goethe spitzt sich bei Miinzer die Anerkennung eines Re-
stes an ,,gottlichem Prinzip* auf die Forderung zu, der
Mensch solle die Verhaltnisse nach seinen Bedirfnissen
einrichten. Doch kein Wunder: Minzer stand an der Spitze
einer Bewegung, die die Machtfrage politisch und milité
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risch unmittelbar aufwarf, wahrend Goethe weitgehend
auf einen Kampf im Reich des Geistes zurtickgeworfen
war.

Wir haben als Beispiel fur die birgerliche Kultur hier
nur die Literatur betrachtet, doch auch in anderen Berei-
chen brachte das aufstrebende, wenngleich in seiner politi-
schen und 6konomischen Entwicklung gehemmte deut-
sche Burgertum eine fortschrittliche Kultur hervor. Im Be-
reich der Musik sei hier nur Beethoven genannt, dessen 3.
Sinfonie, die , Eroica“, die , heroische" franzdsische Revo-
lution preist. Beethoven hatte sie urspriinglich , Sinfonie
Bonaparte" genannt, da er Napoleon Bonaparte fur einen
Revolutionér gehalten hatte; als er erfuhr, dal3 Napoleon
sich zum Kaiser hatte kronen lassen, zerrif3 er wiitend das
Titelblatt und nannte siein,, Sinfonie eroica’ um.

In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts entwickel-
te sich eine burgerliche Baukunst, die an den Bauten der
Renai ssance und besonders an der Baukunst des Altertums
anknupfte. Da zum Bauen aber immer betréchtliche Mittel
gehdren, waren auch jetzt vor allem die Fursten Auftrag-
geber der Baumeister. In Berlin entstand um 1790 das
Brandenburger Tor von Langhans.

Das bedeutende Gebiet der Philosophie streifen wir
hier nicht, dawir esin Kapitel V gesondert behandeln.
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Die ldeale des Humanismus kénnen in der birger-
lichen Gesellschaft nicht verwirklicht werden, insbe-
sondere nicht das I deal des schopferisch tatigen, allsei-
tig entwickelten M enschen. Dies wurde mit der Ent-
wicklung der birgerlichen Gesellschaft immer deutli-
cher und zeigt sich heute sehr klar. Auch die Freiheits-
ideale der einst fortschrittlichen Bour geoisie werden
von den heutigen Monopolen, fur die Herrschafts-
streben charakteristisch ist, mit Fif3en getreten. Der
Angriff der damaligen birgerlichen Kultur auf feudale
Unfreiheit halt daher der heutigen Bourgeoisie den
Spiegel vor. Aus diesen Grinden kann die Bourgeoisie
allenfalls nur noch héchst formal am Erbeihresfort-
schrittlichen Kulturguts festhalten, wahrend ihre heu-
tigen Bestrebungen dieses Erbe mit Fuf3en treten. So-
bald dieses Erbe ernst genommen wird, richtet essich
gegen die heutige Bourgeoisie. Die revolutionare Arbei-
terklasse hat daher die Aufgabe, dieses Kulturgut ih-
rerseits als Erbe zu ibernehmen. Sie mul3 aufzeigen,
dald die I deale dieses Kulturguts mit der birgerlichen
Gesellschaft unvereinbar sind und nur verwirklicht
werden koénnen, wenn die Arbeiterklasse die L eitung
der Gesellschaft ubernimmt. Nattrlich beschranken
sich die kulturellen Aufgaben der revolutionaren Ar-
beiterklasse nicht hierauf, sondern sie muf3 ihre eige-
nen kulturellen Klassentraditionen pflegen und insbe-
sondere Neues entwickeln. Doch wenn das Erbe der
fortschrittlichen birgerlichen Kultur in dem soeben
beschriebenen Sinne aufgenommen wird, dann liegt
auch hierin eine nicht zu unterschatzende revolutiona-
re Sprengkr aft.
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ABSOLUTISMUS IN OSTERREICH

MariaTheresia

Wir haben in Kapitel 111 gesehen, dal3 die Stellung
des Kaisers auf3erordentlich schwach war. Als der Habs-
burger Karl VI. 1740 starb und seine Tochter Maria There-
siadie Regierung antrat, verblindeten sich Frankreich,
Spanien und Bayern, um dem Herrscherhaus der Habsbur-
ger die Kaiserkrone zu entreif3en, den Kurfirsten von Bay-
ern als deutschen Kaiser einzusetzen und Osterreich auf-
zuteilen. Zudem nutzte der Preuf3enkonig Friedrich 11. die
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bedrangte Lage Maria Theresias, um Schlesien zu rauben.
Maria Theresia verzichtete zunéchst auf Schlesien, um
osterreichische Truppen fir den Kampf gegen die anderen
Feinde frei zu haben. Sie besiegte die Gegner und wurde
deutsche Kaiserin.

Maria Theresia begann, die Rechte des Adels einzu-
schréanken. So fuhrte sie eine Kopfsteuer ein, diedle Be-
wohner Osterreichs - auch die Adligen und Pfaffen - zah-
len muféten. Die Zahl der Frontage wurde auf 3 bis 4 pro
Woche beschréankt.

Maria Theresias Sohn Joseph I1., der von 1765 an mit
seiner Mutter gemeinsam die Regierungsgeschéfte fuhrte,
setzte nach ihrem Tod die Reformen noch entschiedener
fort. Er hob 1781 die L eibeigenschaft auf. Die Bauern
konnten nun ohne die Erlaubnis ihres Herrn wegziehen,
ein Handwerk erlernen oder heiraten. Auch die Gerichts-
gewalt wurde den Adligen genommen. Weiter schrankte
Joseph die Rechte der katholischen Kirche ein. Die mei-
sten Reformen Josephs scheiterten jedoch bereits zu sei-
nen Lebzeiten oder wurden nach seinem Tod von seinem
Nachfolger aufgehoben. Die Bestrebungen Josephs, Oster-
reich zu einem einheitlichen Staat zu machen, scheiterten
vor alem deshalb, weil er das Selbstbestimmungsrecht der
unterdriickten Nationen mif3achtete. Ein Land, das andere
Lander unterdriickt, kann in seinem Innern keine freiheit-
lichen Bestrebungen verwirklichen.
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ABSOLUTISMUS IN RussLAND

Im 15. Jahrhundert hatte sich Ruf3land vom Joch der
Mongolen befreit. Die Zaren Iwan I11. (1462 - 1505) und
Iwan 1V. (1553 - 1584) unterwarfen die russischen Flrsten
und errichteten die Selbstherrschaft der russischen Zaren.
Zwei politische Elemente spielten bel der Errichtung des
russi schen A bsol utismus eine entscheidende Rolle: Das
national e Element, die Befreiung von nationaler Unterjo-
chung, und der Kampf des Monarchen gegen den hohen
Adel, insbesondere gegen das reaktionare Adel sgeschlecht
der Bojaren. Der Kampf von historisch fortschrittlichen
Zaren, beginnend mit Iwan 'dem Schrecklichen', gegen die
Bojaren zog sich lange Zeit hin.

Zar Peter |. (1689 - 1725) versuchte, die Rickstan-
digkeit Rufdands zu Uberwinden. Er erkannte, dal3 Rul3-
land dazu von den Erfahrungen der fortgeschritteneren

Peter 1.
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L ander Westeuropas lernen mufte. Zu Beginn seiner Re-
gierungszeit begleitete er als Unteroffizier verkleidet eine
russi sche Gesandtschaft ins Ausland, um das L eben West-
europas kennenzulernen. In Holland arbeitete er auf einer
Schiffswerft, um den Schiffbau kennenzulernen - fr einen
Monarchen eine hdchst revolutionére und sensationelle Tat
(vgl. Lortzings Oper ,,Zar und Zimmermann*). Diese ener-
gische Tatkraft zeichnete ihn wahrend seiner ganzen Re-
gierungszeit aus. Er lief3 Manufakturen errichten, den Bau
von grof3en Kand en beginnen und Schiffswerften anlegen.
Er verbesserte die Verwaltung Rufllands. Die Reformen
Peters 1. brachten dem russischen Burgertum grof3en Nut-
zen, doch die Not der |eibeigenen Bauern vergrof3erte sich
immer mehr, und es kam wiederholt zu Bauernaufstanden,
die grausam niedergeschlagen wurden. Am Ufer der Newa
lieR Peter |. Petersburg bauen. Uber 10.000 leibeigene
Bauern wurden zusammengetrieben und mufiten, im
Sumpfboden bis Gber die Knie im Wasser stehend, arbei-
ten. Tausende wurden krank und starben. Petersburg wur-
de zu einem bedeutenden Handel szentrum.

Die Reformen Peters |. machten Ruland zu einem
méachtigen Staat, aber es konnte ihm nicht gelingen, die

Schiffswerft zur Zeit Peters|.
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Petersburg mit dem Neuen Palais und dem Newskiprospekt im 18. Jh.

Rickstandigkeit Rufdands gegentiber den westlichen Staa-
ten Europas zu besaitigen.

Unter der Regierung Katharinas I1. (1762 - 1796) be-
gann die Dekadenzperiode des Zarentums. Die Rechte der
Adligen wurden wieder erheblich erweitert und die Leibei-
genschaft noch mehr ausgedehnt. Die L eibeigenen konn-
ten nun von den Adligen wie Sklaven verkauft werden.
Fur ein letbeigenes Bauernmédchen zahlte man zehn Ru-
bel, fur Windhunde aber hunderte und tausende Rubel. In
der Zeitung wurden Leibeigene neben Pferden, Schweinen
und Schafen angeboten. Wichtige Erfindungen wurden
nicht ausgewertet, so z.B. die Erfindung der Dampfma-
schine, die der Russe Polsunow 21 Jahre vor dem Englén-
der James Watt machte.
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DER sozIALE INHALT DESABSOLUTISMUS

Ist der Staat ,, in der Regel Saat der méachtigsten,
Okonomisch herrschenden Klasse, die vermittelst seiner
auch politisch herrschende Klasse wird und so neue Mittel
erwirbt zur Niederhaltung und Ausbeutung der unter-
drickten Klasse", so kommen ,, ausnahmsweise indes (...)
Perioden vor, wo die kampfenden Klassen einander so
nahe das Gleichgewicht halten, dal3 die Saatsgewalt als
scheinbare Vermittlerin momentan eine gewisse Selbstan-
digkeit gegentiber beiden erhélt. So die absolute Monar-
chiedes 17. und 18. Jahrhunderts, die Adel und Blrger-
tum gegeneinander balanciert (...)* (Engels, Ursprung
der Familie, des Privateigentums und des Staates, MEW
21, S. 166 f.; oder AW VI, S. 190)

» wenn also der Absolutismus seine Macht aus der
Gleichgewichtslage der Krafte der beiden damaligen
Grof3klassen schopft, so ist damit zugleich auch die dop-
pelte Schranke gegeben, zwischen die der absolute Mon-
arch unerbittlich eingeschlossen ist. Wirklich “absolut” ist
der First nur dem gewohnlichen Untertanen gegentiber,
dem Angehorigen der Unterklassen, dem Bauern, dem
Kleinburger, dem Lohnarbeiter. Auf den Adel und auf die
Bourgeoisie dagegen gilt es, noch und schon, eine gewisse
Rucksicht zu nehmen.

Dabei Uberwiegt freilich die dem Adel gegenliber ge-
nommene Ricksicht digjenige gegen das aufsteigende Bur-
gertumin der krassesten Weise. Wahrend namlich der
Flrst die feudale Klasse mit tausend Mitteln, als Hofleute,
als Beante, als Offiziere an seinen Thron fesselt, offnet er
dem Bourgeois nur zogernd und widerwillig seine prun-
kenden Raume. Soweit er aber den Birger
notgedrungenermalen in seine Gesellschaft einbeziehen
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mul3, tut er das zumeist in der fur das birgerliche Klassen-
bewultsein nicht eben sehr schmeichelhaften Form der
Erhebung in den Adel, also der Entbirgerlichung. Die
Quittung fur diese mangel hafte Anpassungsfahigkeit des
Absolutismus ist dann die birgerliche Revolution.”
(Wittfogel, S. 293 f., Hervorhebung von Wittfogel)

Diese Quittung reift durch das 6konomische Erstar-
ken des Birgertums heran, ein Erstarken, das der absolute
Monarch in Verfolgung seiner eigenen Interessen
»treibhausmaidig” (Marx) zu fordern gezwungen ist, na
mentlich durch die Wirtschaftspolitik des Merkantilismus.
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DIE ENGLISCHE BURGERLICHE
REvoLuTION

In Kapitel 111 S. 58 ff. haben wir gesehen, wie das
englische Blrgertum insbesondere durch die Produktion
und Ausfuhr von Wollgeweben erstarkte. Das englische
K 6nigtum unterstitzte diese Entwicklung ganz entschei-
dend durch die Vertreibung der Bauern von ihrem Land
und die Blutgesetzgebung gegen die Vertriebenen, wo-
durch das Blrgertum einerseits Weiden fr die Schafzucht
gewann, ihm andererseits eine Zufuhr an billiger Arbeits-
kraft garantiert wurde, indem die enteigneten Bauern und
nunmehrigen Landstreicher in die moderne Arbeits-
disziplin der Manufakturen hineingefoltert wurden. Man
erinnere sich an das oben angefihrte Marx-Zitat Uber die
Gewalt als Geburtshelfer einer alten Gesellschaft, die mit
einer neuen schwanger geht. Diese Gewalt, hier vom abso-
luten Monarchen ausgelibt, sollte sich letztendlich gegen
ihn selbst richten.

Auch Seehandel und Sklavenhandel trugen entschei-
dend zum Erstarken des englischen Birgertums bei. Bei-
des wurde von der absoluten Monarchin Elisabeth I. (1558
- 1603) energisch gefdrdert. Beispielsweise schadigte die
Vernichtung der spanischen Flotte, der Armada, im Jahre
1588 Spanien, den geféahrlichsten Konkurrenten Englands
im Seehandel, betréachtlich. Seehandel war damals in ho-
hem Mal3e Seeraub (siehe z.B. Sir Francis Drake as Pirat
Ihrer Majestét, der Konigin von England), und auch der
Handel mit den Kolonien wurde mit grausamsten Mitteln
betrieben. Die Bevdlkerung in den Kolonien wurde ausge-
plUndert, betrogen, erschossen, ihre Waren einfach ge-
raubt. Besonders gewinnbringend erwies sich fur England
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der im Jahre 1562 von John Hawkins mit Unterstiitzung
Elisabeths begonnene Sklavenhandel. Von der Westkiiste
Afrikas trieb man die Einwohner ganzer Dérfer auf Schif-
fe und verkaufte sie als billige Arbeitskréfte fur viel Geld
an die Plantagenbesitzer auf den Westindischen Inseln.
Durch den Seehandel gewann das Birgertum erheblich an
Reichtum und Einfluf3.

Die Politik der absoluten Monarchen brachte mit der
Stérkung des Burgertums die Kraft hervor, die den Abso-
lutismus letztlich hinwegfegen mulite.

Zu Beginn des 17. Jahrhunderts war das englische
Birgertum so stark geworden, dal3 es den Schutz durch ein
starkes Konigtum nicht mehr brauchte. Die entscheidende
ideol ogische Waffe des sich vom Konig politisch emanzi-
pierenden Blrgertums war der Calvinismus. Die engli-
schen Calvinisten nannten sich Puritaner. Das kommt vom
lateinischen purus = rein; sie wollten die anglikanische
und katholische Kirche vom Einflufd des Konigs und des
Adelsreinigen. Die hohen Geistlichen der anglikanischen
Kirche wurden damals vom Konig, der zugleich Kirchen-
oberhaupt war und bis heute noch ist, eingesetzt. Die Puri-
taner aber verlangten eine Kirchenordnung, wie sie Calvin
im 16. Jahrhundert in Genf eingefiihrt hatte (vgl. Kapitel
I, S. 51f.).

In England existierte damals bereits ein Parlament, in
dem Adel und Blrgertum vertreten waren. Ohne Zustim-
mung des Parlaments durfte der Konig keine neuen Steu-
ern erheben. Konig Karl 1., der 1625 den Thron bestieg,
begann seine Herrschaft mit der Erhebung ungesetzmal3i-
ger Steuern und mit willkdrlichen Verhaftungen. 1628
zwang ihn das Parlament, eine Erklérung (,, Petition of
Rights*) zu unterschreiben, in der er sich verpflichtete,
Steuern nur mit Genehmigung des Parlaments zu erheben
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und Verhaftungen nur auf Grund gesetzlicher Bestimmun-
gen vornehmen zu lassen. Der Konig hielt sich nicht dar-
an. Er |6ste das Parlament auf und regierte zehn Jahre lang
mit Terror. Am meisten unterstiitzte ihn dabei der Erzbi-
schof von Canterbury, Laud, der gegen die Puritaner vor-
ging, sie auspeitschen, mit glihenden Eisen brennen, ih-
nen Nasen, Ohren oder Zungen abschneiden lief3. Diese
Terrorherrschaft war aber kein Ausdruck der Stérke, son-
dern vielmehr Ausdruck der Schwéache des Konigs. 1642
war die Stellung Karlsin London so unsicher, dal3 er sich
nach Nordengland begab, wo er seine meisten Anhanger
hatte.

1642 begann der offene Krieg zwischen Kénig und
Parlament. Das Parlamentsheer bestand aus ungetibten
Leuten. Seine aus Adligen zusammengesetzte Fihrung
wagte keine entscheidenden Schldge und wiinschte auch
keine wirkliche Niederlage des Konigs. Das anderte sich
erst, al's Bauern, Handwerker und Arbeiter in das Heer ein-
traten. Kern dieser Truppen war die von Oliver Cromwel
geflihrte Reiterel, die , Eisenseiten”. Cromwell war Sohn
eines Gutsbesitzers und seit 1640 Mitglied des Parlaments.
Er wurde nun zum Organisator des Parlamentsheeres und
fUhrte dort eine strenge Ordnung ein. 1645 wurde das
Heer des K6nigs entscheidend geschlagen. Den Siegern
fiel ein Briefwechsel in die Hand, aus dem hervorging,
da’ Karl Frankreich um Hilfe gerufen und damit Landes-
verrat begangen hatte. Karl floh nach Schottland, die
Schotten aber lieferten ihn fir 400.000 Pfund dem engli-
schen Parlament aus.

Guter des Konigs und seiner Anhanger sowie bi-
schdfliche Landereien wurden beschlagnahmt und an rei-
che Blrger oder Adlige verkauft. Das Burgertum wollte
nun die Revolution beenden. Doch die Bauern und die
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Sitzung des englischen Parlaments

proletarischen Schichten der Stadte gaben sich damit nicht
zufrieden. Ihre Lage war in gewisser Hinsicht noch
schlechter geworden, da das Parlament Mehl, Salz und an-
dere Lebensmittel mit indirekten Steuern belegte. Es ent-
stand die Bewegung der Levellers (Gleichmacher), die

von John Lilburne gefihrt wurde.

John Lilburne hatte bereits im Alter von 20 Jahren Flugschriften
verbreitet, die sich gegen das Terrorregime des Konigs und des Erzbi-
schofs Laud richteten. Deshalb mufite er im Jahre 1636 nach Holland
fliehen. Als er ein Jahr spéter nach England zurtickkehrte, wurde er
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Oliver Cromwell

verhaftet. Daer sich weigerte, sich schuldig zu bekennen, verurteilte
man ihn zu verscharfter Kerkerhaft und offentlicher Auspeitschung.
Auf dem halbstiindigen Marsch vom Geféngnis zu dem Platz, wo der
Prangerpfahl stand, sauste die dreistradhnige Peitsche auf den entbl 613
ten Rucken John Lilburnes nieder. In glihender Mittagshitze muf3te
er in gebiickter Haltung mit eingezwangtem Kopf mehrere Stunden
stehen. Als er zum Volk ber die Ungesetzlichkeit des Verfahrens
sprach, wurde ihm ein Knebel in den Mund gesteckt. Mit Ketten an
den Hénden und Fuen brachten ihn die Folterknechte in den fur die
niedrigsten und gemeinsten Verbrecher bestimmten Teil des Geféng-
nisses. In einer schmutzigen und stinkenden Einzel zelle wurde er Uber
zwei Jahre in Einzelhaft gehalten. Erst die Revolution befreite ihn aus
dem Gefangnis. (Geschichtelll, S. 17)

Die Levellers forderten Abschaffung des Kénigtums,
Landverteilung an die Bauern und das allgemeine Wahl -
recht, allerdings nicht fur Handwerksgesellen und Arbei-
ter. Ein grof3er Teil des Heeres schlofd sich den Levellers

an. Die reichen Brger, Bankiers und Grof3kaufleute, die
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die Mehrheit des Parlaments kontrollierten, versuchten
nun, das Heer aufzul 6sen, die Truppen weigerten sich
aber, auseinanderzugehen. Cromwell versuchte, das Parla-
ment zum Einlenken zu bringen, verhandelte aber vergeb-
lich. Um die Soldaten, die den armen Volksschichten an-
gehdrten, nicht zu méchtig werden zu lassen, bildete er ei-
nen Armeerat, der aus den Generdlen, Obersten und den
gewdahlten Vertretern der niederen Offiziere und der Mann-
schaften bestand. 1648 besetzte das Heer London und Ubte
nun die politische Macht aus.

Karl 1. floh aus der Haft, wurde aber gefangengenom-
men und am 30. Januar 1649 vor seinem Palast hingerich-
tet. Die Hinrichtung des Kdnigs, eines absoluten Monar-
chen, war damals ein ungeheuerlicher und epochemachen-
der Vorgang.

John Lilburne
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Heinrich Heine:
Karl |.

Im WALD, IN DER KOHLERHUTTE, SITZT
TRUBSINNIG ALLEIN DER KONIG;
ER siTzT AN DER WIEGE DES KOHLERKINDS
UND WIEGT UND SINGT EINTONIG:

EIAPOPEIA, WAS RASCHELT IM STROH?
Es BLOKEN IM STALLE DIE SCHAFE -
Du TRAGST DAS ZEICHEN AN DER STIRN
UND LACHELST SO FURCHTBAR IM SCHLAFE.

EiaPoPEIA, DAS KATZCHEN IST TOT -
Du TRAGST AUF DER STIRNE DAS ZEICHEN -
Du wiRrsT EIN MANN UND SCHWINGST DAS BEIL,
ScHoN zITTERN IM WALDE DIE EICHEN.

DER ALTE KOHLERGLAUBE VERSCHWAND,
Es GLAUBEN DIE KOHLERKINDER -
EIAPOPEIA - NICHT MEHR AN GOTT,
UND AN DEN KONIG NOCH MINDER.

Das KATzCHEN IST TOT, DIE MAUSCHEN SIND FROH -
WIR MUSSEN ZUSCHANDEN WERDEN -
EiapoPeiA - IM HIMMEL DER GOTT
UND IcH, DER K&NIG AUF ERDEN.

MElNLIYIUT ERLISCHT, MEIN HERZ IST KRANK,
ND TAGLICH WIRD ES KRANKER -

EiaPoPEIA - DU KOHLERKIND,
IcH WEISS ES, DU BIST MEIN HENKER.
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MEIN TODESGESANG IST DEIN WIEGENLIED -
EIAPOPEIA - DIE GREISEN
HAARLOCKEN SCHNEIDEST DU AB ZUVOR -
IM NACKEN KLIRRT MIR DAS EISEN.

EIAPOPEIA, WAS RASCHELT IM STROH?
Du HAST DAS REICH ERWORBEN,
UND SCHLAGST MIR DAS HAUPT vOM RUMPF HERAB -
DAs KATZCHEN IST GESTORBEN.

EIAPOPEIA, WAS RASCHELT IM STROH?
Es BLOKEN IM STALLE DIE SCHAFE.
Das KATzCHEN I1ST TOT, DIE MAUSCHEN SIND FROH -
SCHLAFE, MEIN HENKERCHEN, SCHLAFE!

England wurde Republik. Es wurde von Beauftragten
des Parlaments regiert. Die reale Macht hatte Cromwell,
der sich auf das Heer stiitzte.

Zwar war ,das Kohlerkind”, dasin Heines Gedicht
die arbeitenden Klassen symbolisiert, durchaus digjenige
soziae Kraft, die das Beil gefihrt hatte, und auch Heines
dichterische Vision, dal3, das Kohlerkind das Reich erwer-
ben" wirde, ist historisch durchaus richtig, wenn auch bis
heute nicht verwirklicht. Zunéchst aber hatte das Blrger-
tum ,,das Reich erworben”, wéhrend ,,das Kohlerkind*
noch mehr hungern mufdte als vor der Revolution. Die
wirtschaftliche Lage der armen Bevdlkerung wurde nam-
lich immer unertréglicher. Die Wirtschaft war durch den
Burgerkrieg zerrittet, die Steuern waren wahrend der
Kriegszeit erhoht worden. Nun verpachtete das Parlament
das Recht, Steuern einzutreiben, an reiche Kapitalisten,
die daran viel verdienten.
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Die revolutionare Erregung im Volk und der Einflul3
der Levellers nahmen zu. Die Levellers wandten sich ge-
gen die Ausbeutung der Armen und griffen Cromwell an.
Da sie aber den besitzlosen Lohnarbeitern kein Wahlrecht
zugestehen wollten, spaltete sich die Bewegung. Die Be-
sitzlosen nannten sich die ,,wahren Levellers* oder
»Diggers’ (die Grabenden). Sie forderten, jeder solle ein
gleich grofdes Stiick Land erhalten und ale sollten arbei-
ten. Sie besetzten eigenméchtig unbebauten Boden und
gruben ihn um.

Die entwicklungsbedingt noch sehr schwache Stel-
lung der Keime der englischen Arbeiterklasse zeigt sich
besonders deutlich darin, dal3 von allen politischen Stro-
mungen die Blrgerrechte - insbesondere das Wahlrecht -
mit Privatei gentum verbunden wurden. Eben auch von den
Diggers, der radikalsten Stromung, die in gewisser Weise
proletarische Interessen vertrat. Sie taten es aber auf klein-
birgerliche Weise: Die Besitzlosen sollten auf die Weise
das Wahlrecht erlangen, dal3 jeder ein kleines Stiick Land
erhielt. Die Bewegung war noch lange nicht so weit gedie-
hen, dal3 die Proletarier eine Partei bilden konnten, die
selbstbewuf3t proletarische Interessen vertrat, ohne sich
ideol ogisch ans Privateigentum zu binden.

Winstanley, der Fihrer der Diggers, sprach die Hoff-
nung aus, Cromwell werde das Land dem Volk geben.
Hierin téuschte er sich, denn Cromwell als Vertreter der
Bourgeoisie lief3 die Diggers ausei nanderjagen, ohne dal3
diese Widerstand leisteten. Die Zerschlagung der Bewe-
gung der Diggers zeigt, was unterdrtickte Klassen zu er-
warten haben, wenn sie auf eine Uber den Klassen stehen-
de Menschlichkeit setzen. In puncto Tatkraft, Entschlos-
senheit und Klassenstandpunkt hétten sie von Cromwell,
dem Fuhrer des Birgertums, lernen kdnnen. Allerdings
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waren die Mangel der Diggers historisch bedingt und be-
ruhten nicht etwa auf Verrat ihrer Fihrer.

Nachdem Cromwell mit den Levellers und Diggers
fertiggeworden war, unternahm er eine ungeheuer grausa-
me Strafexpedition gegen Irland, das den englischen Bur-
gerkrieg genutzt hatte, um sich fir unabhangig zu erkla
ren. So wurde bei der Einnahme der Stadt Drogheda, die
langere Zeit Widerstand geleistet hatte, die gesamte Be-

volkerung abgeschlachtet, Manner, Frauen und Kinder.

In den folgenden Jahrhunderten unterdriickte die englische
Bourgeoisie die Iren aufs grausamste, plinderte sie Irland so griind-
lich aus, dai3 die fruchtbare Insel zu einem der Armenhauser Europas
wurde und die Bevolkerung rapide abnahm. Die Englander ,, bean-
spruchen gottliches Recht, die Iren auf ihrer Heimaterde zu bekamp-
fen, wahrend jeder Ire, der gegen die britische Regierung in England
kampft, als Geachteter zu behandelnist. (Marx, MEW 16, S. 439)
Ganze Grafschaften Irlands wurden entvolkert, ihre Bewohner in an-
dere Gegenden versetzt, Iren a's Sklaven nach den Westindischen In-
seln verkauft. Gewaltsam wurde versucht, den Iren die anglikanische
Religion aufzuzwingen. Es gab Gesetze, wonach Katholiken zu ent-
eignen waren und ihr Eigentum Protestanten zuflof3. ,, Die katholische
Religion zu lehren, war ein schweres, mit Deportation zu bestrafendes
Verbrechen(...). Ein katholischer Erzbischof zu sein, bedeutete Ver-
bannung, Ruckkehr aus der Vlerbannung Hochverrat; er wurde er-
hangt, bei lebendigem Leibe ausgeweidet (d.h. die Eingeweide wur-
den ihm herausgerissen, d. Verf.) und danach gevierteilt.” (Marx,
MEW 16, S. 448 f.) Die englische Bourgeoisie erreichte mit derart
grausamer Unterdriickung des Katholizismus jedoch nur, daf3 der Ka-
tholizismus zur Volksreligion wurde und im Bewul3tsein der Masse
der Iren untrennbar mit dem Kampf gegen die verhaldten Besatzer ver-

bunden wurde.

1654 erlief? das englische Parlament die Navigations-
akte, das Schiffahrtsgesetz. Danach durften ausléndische
Waren nur auf englischen Schiffen oder auf Schiffen des
Exporteurlandes nach England gebracht werden. Dasrich-
tete sich vor allem gegen Holland, welches damals die
grofite Handel sflotte der Welt besal3. Holland wurde in ei-
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nem erbitterten Seekrieg geschlagen und muf3te die
Navigationsakte anerkennen. Damit war der Aufstieg Eng-
lands zur fuhrenden Weltmacht gesichert.

Nach dem Tode Cromwells im Jahre 1658 glaubte
das englische Burgertum, die zur Eroberung eines Welt-
reichs erforderliche starke Staatsgewalt nur durch Wieder-
herstellung der Monarchie schaffen zu kénnen. Das Parla-
ment sollte aber wesentliche Rechte behalten. Jakob 11.
versuchte, die absolute Kdnigsmacht wiederherzustellen.
Zu diesem Zweck verbiindete er sich mit Frankreich und
bereitete die Wiedereinflihrung des Katholizismus vor.
Doch Adel, Geistlichkeit und Birgertum waren daran
nicht interessiert. Sie setzten Jakob ab und machten seinen
Schwiegersohn, Wilhelm von Oranien, zum Konig. Jakob
floh nach Frankreich. Dem K6nig wurde das Recht entzo-
gen, Gesetze aul%er Kraft zu setzen. Das Parlament hatte
die Steuerhoheit und kontrollierte das Heer. Dem Konig
war es zwar gestattet, Minister zu ernennen, doch diese
waren nicht ihm, sondern dem Parlament verantwortlich.

Damit war die Herrschaft der kapitalistischen Grund-
besitzer und der grof3en Handelsherren im Staate gesichert.
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DER AMERIKANISCHE
UNABHANGIGKEITSKRIEG

Im 16. und vor alem im 17. Jahrhundert waren an der
Ostkiiste Nordamerikas englische K olonien entstanden.
1620 landete das Schiff Mayflower mit 41 puritanischen
Familien aus England an der Kliste von Massachusetts.
Insbesondere wahrend der Willkirherrschaft Karls . ka
men immer mehr Englander an, die in England wegen ih-
rer politischen und religidsen Haltung verfolgt wurden.

Die Einwanderer drangten die Indianer immer mehr
zurlick und rotteten sieim 19. Jahrhundert fast vollig aus.
Durch die Kolonisation Nordamerikas entstand eine biir-
gerliche Gesellschaft auf ihrer eigenen Grundlage, also
ohne feudale Erblasten. Im Norden der Kolonien waren
bauerlicher Besitz und Gewerbe vorherrschend, im Siiden
Grolgrundbesitz und Plantagenanbau. Der Puritanismus
war eine gunstige ideologische Grundlage fur die Errich-
tung einer burgerlichen Gesellschaft. So erklért sich der
gunstige Boden fur dasin Amerika bis heute blihende
protestanti sche Sektenwesen: Bigotte Frommelel und mo-
ralisierende Enthaltsamkeit fungierten in klassischer calvi-
nistischer Manier a's psychische Akkumulationsquelle des
Kapitals (vgl. Kapitel 111, S. 51 ff.). Diese Zustande, die
verquere Menschen produzieren, wurden z.B. von Mark
Twain (z.B. Tom Sawyer, Huckleberry Finn) scharf aufs
Korn genommen.

Seehandel und Gewerbe entwickelten sich stark, wur-
den aber zunachst vom englischen Mutterland sehr einge-
schrénkt. So sah die Navigationsakte vor, dal3 der Handel
mit den Kolonien nur auf englischen Schiffen durchge-
fahrt werden durfte. Als 1763 Kanada englischer Besitz
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wurde, legte England den Kolonien einseitig Steuern auf
und erhob Zdlle. Ein besonderer Trick der Englénder: Sie
lieferten Tee, der maldig besteuert wurde und trotz der
Steuer billiger war as der holléndische. Damit sollten die
K olonisten dazu gebracht werden, die Steuerhoheit Eng-
lands faktisch anzuerkennen. Die aufgebrachte Bevolke-
rung weigerte sich aber, die Steuern zu zahlen. In Boston
wurde ein englisches Schiff gesttirmt, und die Teeballen
wurden ins Meer geworfen (,, Boston tea party“). Steuerbe-
amte wurden geteert und gefedert. Darauf blockierte Eng-
land den Hafen von Boston und errichtete im Staate Mas-
sachusetts eine Militarregierung.

Der Grund fur die Zuspitzung der Lage: England
fUhrte damals jahrlich fur 16 Millionen Pfund Sterling Wa-
ren aus, von denen die amerikanischen Kolonisten bislang
Uber ein Drittel gekauft hatten; nun aber waren die hohen
Gewinne der englischen Bourgeoisie aus dem Export nach
Nordamerika durch das Erstarken der Kolonien und durch
deren widerspenstige Haltung bedroht. 1775 begann der
Krieg. 1776 sagten sich die Kolonien von England los und
erklarten sich zu freien und unabhangigen Staaten. Die
amerikanischen Burger brauchten Freiheit fir den Aufbau
einer eigenen Industrie und eines eigenen Handels. Sie
proklamierten die Menschenrechte. Diese Menschenrechte
trugen eindeutig birgerlichen Charakter. Selbstverstand-
lich dachten die Birger nicht daran, die Gleichberechti-
gung auch auf die Lohnarbeiter und Handwerksgesellen
oder gar auf die Neger und Indianer auszudehnen, aber
auch nicht auf die Frauen ihrer eigenen Klasse.

Die Amerikaner unter Fihrung von George Washing-
ton siegten. Ausschlaggebend war letztlich, dald sie fur
Freiheit und Unabhéngigkeit kdmpften und Séldnern ge-
genuberstanden, die widerwillig nach Amerika gekommen



IV-62

Teeren und Federn eines Zollbeamten

waren und nur durch barbarischen Zwang zusammenge-
halten werden konnten.

1787 trat eine einheitliche nordamerikanische Verfas-
sung in Kraft. Nur besitzende Burger méannlichen Ge-
schlechts hatten das Wahlrecht. Die Frauen erkémpften
das Wahlrecht erst 1920.

Mit dem Sieg im Unabhangigkeitskrieg war die Bahn
fUr eine ungehemmte kapitalistische Entwicklung frel. Zu-
gleich hatte die Konstituierung der birgerlichen Ordnung
in den USA bedeutende Ruckwirkungen auf Europa. Im
Vorwort zum Kapital sagte Marx, dal3 ,, der amerikanische
Unabhangigkeitskrieg des 18. Jahrhunderts die Surm-
glocke fir die europaische Mittelklasse lautete” (MEW
23, S.15). Insbesondere gab der Unabhéngigkeitskrieg der
burgerlichen Revolution in Frankreich, die ja bereits zwel
Jahre nach Inkrafttreten der amerikanischen Verfassung
begann, einen wichtigen Anstol3.
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DIE FRANZOSISCHE BURGERLICHE
REvoLuTION

Die KLASSEN

Bedriickung der Bauern durch die privilegierten Stande

Um 1780 hatte Frankreich etwa 25 Millionen Ein-
wohner. Mindestens 92 % der Bevolkerung lebten auf dem
Lande. Grof3stadte gab es nicht viele - Paris mit einer Be-
volkerung von 600.000 Einwohnern, Lyon mit 135.000
Einwohnern. Doch in der Stadt wie auf dem Lande waren
gewisse Bedingungen fir die Entwicklung der kapitalisti-
schen Industrie und des Handel s gegeben.

Uber vier Funftel der Bevolkerung waren Bauern. Sie
wurden von den Grundherren in unerhérter Wei se ausge-
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plundert. Nach Abzug der Steuern, des Zehnten etc. blie-
ben dem Bauern hiéchsten 20 % seiner Ertrage. Davon
multe er noch indirekte Steuern zahlen, z.B. die verhalte
Salzsteuer. Salz war Staatsmonopol, und die Bevolkerung
war gesetzlich verpflichtet, jahrlich sieben Pfund Speise-
salz fur jede Uber sieben Jahre ate Person zu kaufen.
(Noch heute gibt es das geflligelte Wort ,, gesal zene Prei-
se*.) Dazu kam eine grof3e Zahl erniedrigender Dienste.
So konnte der Gutsherr die Bauern zwingen, nachts an den
Teichen die Frosche zu verscheuchen, damit sie durch ihr
Quaken die Ruhe des Herrn nicht stdrten. Wie sehr der
Adel das Volk verachtete, zeigt die Antwort des Komman-
danten von Dijon, as die hungernden Bauern und Hand-
werker um Brot baten: ,, Das Gras spriefét schon, geht auf
die Wiese und weidet!”

Ca. 1,5 Millionen Bauern befanden sich noch im Zu-
stand volliger Leibeigenschaft; sie lebten auf dem Grund
und Boden der Kirche. Ein nicht unerheblicher Teil der
Bauern war unter dem Druck der Abgaben und Mif3ernten
zusammengebrochen; sie fllchteten in die Stédte oder
durchzogen a's Bettler und Vagabunden das Land.

Die Bourgeoisie (Kaufleute, Manufakturbesitzer,
Bergwerksunternehmer, Bankiers, reiche Handwerksmei -
ster usw.) war wirtschaftlich stark, aber politisch machtlos.
Sie bildete die Spitze des Dritten Standes.

Die Handwerksgesellen sowie die Manufaktur-
arbeiter waren das kampfeslustigste Element der Stédte.
Allerdings verflgte die Arbeiterklasse noch nicht tber ein
eigenes Programm und eine eigene Weltanschauung. Es
gab agrarkommunistische Ideen, die denen der englischen
Diggers dhnelten: Bodennutzung und Bodenbesitz sollten
begrenzt werden, jeder sollte Recht auf Land haben.

Der erste Stand, die Geistlichkeit (ca. 130.000 Perso-



IV-67

nen), war gespalten, denn nur der hohe Klerus profitierte
von dem ungeheuren Reichtum der Kirche. Aber die
Geistlichkeit als Ganzes beherrschte die grof3e Masse der
armen Bauern.

Dem zweiten Stand, dem Adel (ca. 140.000 Perso-
nen) waren alle htheren Amter im Staate vorbehalten. Der
Adel war eine fur die Gesellschaft vallig nutzlose, parasi-
tére Klasse geworden.

Den groften Luxustrieb der Konig. Ludwig XVI. be-
schéftigte eine Leibgarde von 9.000 Mann, 75 Hof-
geistliche, 48 Hofarzte. Die Kosten der Hofhaltung betru-
gen jahrlich tber 400 Millionen Livres. Der Durch-
schnittslohn eines franzési schen Arbeiters betrug 200
Livresim Jahr. Die Hofhaltung des K6nigs verschlang
also die jahrlichen Einkommen von 2 Millionen Arbeitern.

DiE REVOLUTIONARE KRISE

Aufgrund der verschwenderischen Hofhaltung des
Konigstrieb der Staat unter Ludwig XV1. auf den Bank-
rott zu. Der Konig versuchte zunachst, der Finanzkrise
Herr zu werden, indem er das Recht, Steuern einzutreiben,
an Steuerpachter vergab, die dem Staate einen bestimmten
Betrag im voraus zur Verflgung stellten. Als der Vorschul
aufgebraucht war, dachten weder der Koénig noch die pri-
vilegierten Sténde daran, auch nur im geringsten ihre Aus-
gaben einzuschranken. Im Gegenteil bezahlte der Konig
die horrenden Schulden seines Bruders, des Grafen von
Artois, in Hohe von 32 Millionen Livres und kaufte fur
sich und die Kénigin je ein neues Schlof zum Preise von
zehn bzw. sechs Millionen Livres. 1787 berief der Konig
Abgesandte des Adels und der Geistlichkeit zu einer Bera-
tung ein. Er verlangte ihre Zustimmung zu einer Grund-
steuer auf ihre Landereien. Aber diese Sténde wollten ihre
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feudalen Vorrechte nicht aufgeben und lehnten es ab, dem
Absolutismus in seiner Krise zu helfen.

1788 wurde die wirtschaftliche und politische Krise
durch eine furchtbare Mif%ernte verschérft. In vielen Dor-
fern begannen Aufstéande. In Paris zirkulierten revolutioné-
re Flugschriften, die von der Bevolkerung begierig gelesen
wurden. Im August 1788 ernannte der Konig den Bankier
Necker zum Finanzminister. Schon 1777 war Necker Lei-
ter der Finanzen gewesen. Damals hatte er dem Koénig
durch Anleihen Geld beschafft, doch als er in einem Re-
chenschaftsbericht die Kosten der Hofhaltung und die Be-
zlige der am Hofe lebenden Adligen bekanntgegeben hat-
te, war er entlassen worden. Necker war der Vertrauens-
mann der GrofRbourgeoisie. Seine Wiederberufung bedeu-
tete, dal’d der Konig gezwungen war, mit dem reichen BUr-
gertum zusammenzuarbeiten. Zum Zweck dieser Zusam-
menarbeit berief er die Generalstande ein, die seit 1614
nicht mehr zusammengerufen worden waren. Die Ver-
sammlung der Generalsténde hatte sich bisdahin aus je
300 Vertretern des Adels, der Geistlichkeit und des Dritten
Standes (der dort faktisch vom Burgertum repréasentiert
wurde) zusammengesetzt. Jetzt billigte der Kénig dem
Dritten Stand 600 Vertreter zu. Er lief3 aber die Frage of-
fen, ob nach Kopfzahl oder nach Sténden abgestimmt wer-
den sollte. Bisher hatten die Sténde getrennt getagt und je-
der fUr sich einen Beschlul gefaldt. Dann waren sie zusam-
mengekommen und hatten ihrem Beschluf3 entsprechend
abgestimmt: Der Adel mit einer Stimme, die Geistlichkeit
mit einer Stimme und der Dritte Stand mit einer Stimme.
Nach dem alten Verfahren wére also der Dritte Stand trotz
seiner 600 Vertreter von Adel und Geistlichkeit Uber-
stimmt worden; nur bei einer Abstimmung nach Kopfzahl
konnte er die Mehrheit erringen.



Eréffnung der Generalsténde

Die VERSAMMLUNG DER GENERALSTANDE

Am 5. Mai 1789 trat die Versammlung der General-
sténde in Versailles zusammen. Der Adel erschien in festli-
chem Schmuck mit Federhut und Degen, die Geistlichkeit
in weif3en und violetten Seidenmanteln, die Vertreter des
Dritten Standes durften nur in einfacher schwarzer Klei-
dung kommen. Die Vertreter der privilegierten Stande be-
traten den Sitzungssaal durch die grof3en Fltgeltiren, die
des Dritten Standes durch die Hintertdr. Im Gegensatz zu
friher horten die Vertreter des Dritten Standes die Rede
des Konigs allerdings stehend - nicht wie vorgeschrieben
kniend - und mit Kopfbedeckung an. Der Konig tadelte
»den Geist des Ungehorsams* und wies auf die unantast-
baren Rechte der Monarchie hin. Die Sténde sollten Geld
beschaffen. Sie sollten getrennt beraten und abstimmen,
der Konig gab jedoch nach wie vor nicht bekannt, ob nach
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Standen oder Kdpfen abgestimmt werden sollte. Es ver-
gingen fast sechs Wochen, in denen die Wahlpriifungen
vorgenommen wurden und in denen der Dritte Stand im-
mer wieder vergeblich versuchte, die ersten beiden Sténde
Zu einer gemeinsamen Sitzung zu bewegen.

Einer der fihrenden Kpfe des Dritten Standes war
der Abbé (Geistliche) Siéyes. In einer Schrift stellte und
beantwortete er drei Fragen: , Wasist der Dritte Sand?
Alles. Was ist der Dritte Sand bis jetzt gewesen? Nichts.
Was verlangt er? Etwas zu werden.”  Auf Antrag von
Siéyeés erklérte sich der Dritte Stand am 17. Juni 1789 zur
Nationalversammlung mit dem alleinigen Recht, Steuern
zu bewilligen. Das war der Beginn der Revolution.

Als sich die Abgeordneten des Blrgertums am 20.
Juni zur Sitzung begeben wollten, war ihr Versammlungs-
gebaude verschlossen und von Militér umstellt. Sie bega-
ben sich in ein benachbartes Gebaude, das sogenannte
Ballhaus, und legten dort den feierlichen Schwur ab, sich
nicht zu trennen, bevor dem Land eine Verfassung gege-
ben wurde.

Kleidung der Geistlichkeit, des Adels und des Dritten Standes
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DEr STturM AUF DIE BASTILLE UND DIE ,, TAGE DER
GROSSEN FURCHT*

Nach einigen weiteren taktischen Mantvern begann
der Konig, einen Staatsstreich vorzubereiten. Am 11. Juli
entlief3 er den burgerlichen Finanzminister Necker. In Ver-
sailles und Paris wurden Truppen zusammengezogen. Auf
oOffentlichen Pl&tzen kam es zu erregten Diskussionen und
zu Zusammenstolien der Bevolkerung mit dem Militér.
Die wirklich revolutionére Kraft der Pariser Bevdlkerung
lag bei den Handwerkern und Arbeitern der Vorstadte. Sie
bemé&chtigten sich der Waffenlager und stiirmten am 14.
Juli 1789 das verhal¥te Staatsgeféangnis, die Bastille. Dies
war der Auftakt zu Bauernaufstanden im ganzen Land; fur
den Adel kamen die,, Tage der grof3en Furcht”. Schlsser
und Kloster wurden gestirmt, Urkunden und Grundbui-
cher, die feudale Vorrechte verbrieften, verbrannt. Adlige
begannen, ins Ausland zu fliehen.

Das Burgertum wachte dariiber, dal3 ihm die Fihrung
der Revolution nicht aus den Handen glitt, und ristete ins-
besondere die Nationalgarde als Gegengewicht zu den re-
volutionaren Massen auf.

Die BOURGEOISIE KANN DIE BAUERNFRAGE NICHT
LOSEN

In der Nacht vom 4. auf den 5. August 1789 hob die
Nationalversammlung einige feudale Rechte auf: die
Patrimonialgerichtsbarkeit; das Recht des Adels, auf frem-
dem Grund und Boden zu jagen, Taubenhaduser und
Kaninchengehege zu halten; ferner eine Reihe von person-
lichen Frondiensten, zum Beispiel alle entehrenden per-
sonlichen Dienstverpflichtungen. Doch die wesentlichen
feudalen Lasten, die den Bauern niederdrtickten, wurden
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Erstirmung der Batille

nicht beseitigt. Die hohen Abgaben an den Grundherrn
konnten nach den Beschllissen zwar abgel 6st werden, das
heif, der Bauer konnte sich von ihnen loskaufen, aber zu
einem Preis, den die breite Masse der Bauern nicht bezahl-
ten konnte. Der an den Klerus zu zahlende Zehnte wurde
formal abgeschafft, der Beschluld wurde jedoch nicht in
Kraft gesetzt, da man keine Mittel hatte, die Geistlichen
auf andere Welise zu bezahlen. Die Bauernfrage wurde also
in Wirklichkeit nicht gel6st. Die Unruhen in den Provin-
zen horten nicht auf. Es kam zu Zusammenstof3en zwi-
schen Nationalgardisten und Bauern.

Allerdings erkléarte die Nationa versammlung am 2.
November 1789 den Kirchenbesitz sowie die Landereien
konterrevolutiondrer Adliger zum Eigentum der Nation.
Diese Landereien wurden versteigert. Nur reiche Birger
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und Bauern, die gentigend Bargeld besal3en, konnten die
Guter kaufen, wahrend die Masse der kleinen Bauern kei-
nen Vortell davon hatte. Der Verkauf der Glter brachte
grof3e Summen ein und verbesserte flir kurze Zeit die Fi-
nanzlage des Staates.

UMSIEDLUNG DER NATIONALVERSAMMLUNG UND DES
K ®NIGs VON VERSAILLES NACH PARIS

Zwischen dem August und dem November 1789 war
es allerdings zu bedeutenden Ereignissen gekommen. Im
Oktober zog der Konig grof3e Truppenteile um Versailles
und vor Paris zusammen. Er bereitete die militarische Nie-
derschlagung der Revolution vor. Im Mittel punkt der Ver-
schworung gegen die Nationalversammlung stand die
beim Volk verhaldte Koénigin Marie Antoinette. Der Hof in
Versailles gab glanzende Feste, bei denen vor alem die
Offiziere der Garderegimenter und der deutschen und
schwei zerischen Soldnertruppen gefeiert wurden. Wah-
renddessen war infolge eines heftigen Hagelunwetters, ei-
ner MifRernte und eines harten Winters eine der furchtbar-
sten Hungersnéte des 18. Jahrhunderts ausgebrochen. Die
Erregung der hungernden Massenin Paris stieg aufs
hochste, as bekannt wurde, dald bei einem der rauschen-
den Feste in Versailles die Nationalkokarde mit Fuf3en ge-
treten wurde und dafir von der K6nigin die weil3e Kokar-
de des Konigshauses an die Offiziere verteilt wurde. Am
5. Oktober setzte sich ein gewaltiger Demonstrationszug
von Paris nach Versaillesin Bewegung. Er wurde als
»Zug der Weiber* bekannt, dadie Ausltser dieser Aktion
Frauen waren. Aus Angst vor Hungersnot und auf das Ge-
rtcht hin, es gebe kein Brot mehr, stiirmten sie zundchst
die Béckerladen und und zogen dann mit dem Ruf ,, Ver-
sailles schlemmt, Paris hungert!* nach Versailles und
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drangen in die Nationalversammlung ein. Sowohl die Na-
tionalversammlung als auch der Konig waren nun ge-
zwungen, nach Paris umzusiedeln. In Paris aber war der
Druck der revolutiondren Versammlung einerseits auf die
Nationalversammlung und andererseits auf den Konig be-
deutend fhlbarer.

Einschub

Uberhaupt wurden wahrend der franzosischen Revo-
lution erstmals in der Menschheitsgeschichte Uberhaupt
klare politische Forderungen nach der Gleichberechtigung
von Mann und Frau erhoben. So hiel3 esin einem ,, Gesuch
der Frauen an die National versammlung®, diese mdge be-
schlief3en:

Die Nationalversammlung, die den grof3ten und ver-
breitetsten aller Mif3stdnde und die Fehler einer sechstau-
send Jahre wahrenden Ungerechtigkeit wiedergutmachen
will, hat beschlossen und verfiigt folgendes:

1. Alle Privilegien des mannlichen Geschlechtssind in
ganz Frankreich vollstandig und unwiderruflich aufge-
hoben.

2. Das weibliche Geschlecht wird fur immer die gleiche
Freiheit, die gleichen Vorteile, die gleichen Rechte und
die gleichen Ehren genief3en wie das mannliche Ge-
schlecht.

3. Das mannliche Geschlecht wird nicht 1&nger, selbst in der
Grammatik nicht, a's das edelste Geschlecht angesehen, in
Anbetracht dessen, dal3 alle Geschlechter und alle Lebe-
wesen gleichermal3en eddl sein sollen und eddl sind.

4. In die Urkunden, Vertrége, Obligationen etc. wird nicht
mehr jene fur das schone Geschlecht gebrauchliche aber
so beleidigende Klausel aufgenommen: Dal3 die Frau
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von ihrem Gatten dazu befugt ist, sie zu présentieren,
denn in einer ehelichen Gemeinschaft soll der eine wie
der andere Uber die gleiche Macht und die gleiche
Autoritat verfugen.

. Die (Knie-) Hose (culotte) wird nicht mehr das aleinige
Vorrecht des méannlichen Geschlechts sein, beide Ge-
schlechter werden das Recht haben, sie zu tragen.

. Wenn ein Soldat durch Feigheit die franzdsische Ehre
kompromittiert, wird man nicht mehr, wie es oft vorge-
kommen ist, ihn herabsetzen, indem man ihn zwingt,
Frauenkleider anzuziehen; da beide Geschlechter vor
den Augen der Menschheit gleichermal3en wirdig sind,
wird man sich von nun an damit zufriedengeben, ihn zu
bestrafen, indem man ihn zum neutralen Geschlecht
erklart.

. Alle Personen wel blichen Geschlechts knnen unter-
schiedslos zu den Versammlungen des Distrikts und des
Departements zugel assen, in stadtische Amter erhoben
und selbst Abgeordnete der National versammlung
werden, sofern sie tber die von den Wahlgesetzen
geforderten Fahigkeiten verfligen. Sie werden dort
beratendes und beschlief3endes Stimmrecht haben;
dieses Recht kann ihnen ebenso wenig verweigert
werden, wie das Recht, das sie bereits besitzen, Uber die
National versammlung selbst zu urteilen ... Sie werden
indes die grofdte Sorgfalt darauf verwenden, dort nach-
einander zu reden, damit man muihel os die schonen
Dinge, die ausihren Mundern kommen, auskosten kann.

. Sie kdnnen auch in hohe Staatsamter ernannt werden ...
Es gibt kein geeigneteres Mittel, um die Offentlichkeit
mit den Justizbehdrden auszusthnen, als die Schonheit
dort ihren Einzug halten zu lassen und die Grazien
prasidieren zu sehen.
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9. Das gleiche gilt fur ale militarischen Anstellungen,
Auszeichnungen und Wirden... Der Franzose wird dann
wahrhaftig unbesiegbar sein, wenn sein Mut durch den
doppelten Beweggrund des Ruhms und der Liebe belebt
wird. Selbst die Ernennung zum Marschall von Frank-
reich nehmen wir nicht aus, und der Gerechtigkeit
halber ordnen wir gleichfalls an, daf? dieses so niitzliche
Instrument (der Marschallstab) abwechselnd in die
Héande der Manner und der Frauen gelangen kann.

10. Auch zogern wir nicht, dem weiblichen Geschlecht,
das seit langem und mit vollem Recht das fromme
Geschlecht genannt wird, den Zugang zum Allerheilig-
sten zu 6ffnen. Aber da die Frommigkeit der Glaubigen
beachtlich nachgelassen hat, verspricht und verpflichtet
sich das genannte Geschlecht, wenn es die Kanzel der
Wahrheit besteigt, die Grof3e seines Eifers zu zligeln
und die Aufmerksamkeit seiner Zuhdrer nicht zu lange
in Anspruch zu nehmen.

Aus E. Harten/H.-C. Harten, Frauen-Kultur-Revolution 1789-1799
Centaurus Pfaffenweiler, 1983

Allerdings gelang es den Frauen in der franzdsischen
Revolution nicht, auch nur einen Teil dieser Forderungen
durchzusetzen.

DiE BURGERLICHEN ,, M ENSCHENRECHTE"

Am 26. August 1789 hatte die Nationalversammlung
die Erklarung der Menschen- und Birgerrechte verkindet.
Die wichtigsten Punkte sind folgende:

» Die Menschen werden frei und an Rechten gleich
geboren und bleiben es. Die Freiheit besteht darin, daf3
man alles tun darf, was keinem anderen schadet.
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Das Gesetz darf nur die Handlungen verbieten, die
der Gesellschaft schadlich sind. Das Gesetz ist der Aus-
druck des allgemeinen Willens.

Die freie Mitteilung der Gedanken und Meinungen ist
eins der kostbarsten Rechte des Menschen.

Da das Eigentum ein unverletzliches und heiliges
Recht ist, so kann niemand desselben beraubt werden.”
(Geschichtellll, S. 52)

Die Erklarung der Menschen- und Birgerrechte war
ein bedeutender Schlag gegen die feudalen Verhaltnisse,
sie war zugleich die verfassungsmaliige Verankerung bur-
gerlicher Verhaltnisse, des birgerlichen Privateigentums,
der kapitalistischen Ausbeutung. Konsequenterwei se be-
seitigte die Nationalversammlung alle Hemmungen des
Binnenhandels, schaffte die Zinfte ab und verbot im Juni
1791 Arbeiterorganisationen und Streiks. Streiks wurden
mit Gefangnisstrafen bedroht. Demgegentber schrieb
Marat in seiner Zeitung ,, Der Volksfreund*:

» Wir hungern, und zu derselben Zeit wohnen unsere
Blutsauger in Palasten, trinken auserlesene Weine, schla-
fen auf Daunen, fahren in goldenen Kutschen aus und wei-
gern sich oft im Namen der Revolution, der Familie eines
verwundeten oder tddlich verungllickten Arbeiters den Ar-
beitslohn fur den Tag auszuzahlen..." (Masch, S. 15)

In einem Aufruf von Arbeitern hatte es bereitsim
Jahre 1789 geheilRen:

» Die Reichen haben sich in den Tagen des 12. bis 14.
Juli (1789) in den Kellern verkrochen; als sie aber sahen,
daf? die Klasse der Besitzlosen allein die Revolution voll-
endete, kamen sie wieder aus ihren Hohlen hervor, um uns
als Aufruihrer zu behandeln, und so begannen sie in den
Distrikten zu intrigieren; um warme Platzchen zu erhalten,
warfen sie sich in Uniformen und Epaul etten, fhlten sich
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dann starker und wollen uns der hartesten Unterdriickung
unterwerfen...” (ebenda)

Am 3. September 1791 nahm die National versamm-
lung die Verfassung an, der die Erklérung der Menschen-
und Blrgerrechte vom 26. August 1789 vorangestel It wur-
de. Diese Verfassung teilte die Burger in zwei Gruppen
ein, in aktive und passive. ,, Das Recht, Abgeordnete zu
wahlen, in die Nationalgarde einzutreten, an der stadti-
schen Selbstverwaltung teilzunehmen usw., erhielten nur
die aktiven Brger, d.h. die Besitzenden, die eine bestimm+-
te und ziemlich hohe direkte Seuer im Ausmalie minde-
stens des Lohnes dreier Arbeitstage zahlten. Dabei mufte
der Wahler gemal3 dem Gesetze auch ein Siick Land oder
anderes unbewegliches Eigentum besitzen. Auf diese Weise
wurde die ganze Masse der arbeitenden Klassen und des
Kleinbirgertums von der Verwaltung des Landes ausge-
schlossen. Die Proteste der Arbeiter und der armeren
Schichten, die Agitation von Marat, halfen nicht. (...) Um
sich gegen die Emp6rung der protestierenden “passiven
Burger - dieser aktiven Teilnehmer an der Revolution - zu
sichern, erklarte die Konstituierende Versammlung den
Kriegszustand gegen alle eigenméchtigen Vol ksbewegun-
gen.” (Masch, S. 15)

Marx kommentierte die von den verschiedenen fran-
zosischen Verfassungen von 1791 bis 1795 konstitiuierten
»Menschenrechte” wie folgt:

» Vor allem konstatieren wir die Tatsache, daf3 die so-
genannten Menschenrechte (...) nichts anderes sind als
die Rechte des Mitglieds der burgerlichen Gesellschaft,
d.h. des egoistischen Menschen, des vom Menschen und
vom Gemeinwesen getrennten Menschen. Die radikalste
Konstitution, die Konstitution von 1793, mag sprechen:

Erklarung der Menschen- und Bilrgerrechte. Artikel
2: "Diese Rechte” usw. (die natdrlichen und unabdingba-
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ren Rechte) sind: “Gleichheit, Freiheit, Scherheit, Eigen-
tum.” (bei Marx im franzésischen Originaltext mit deut-
scher Ubersetzung in der FulRnote, wobei wir nur letztere
anfuhren, ebenso wie bei alen folgenden Zitaten aus fran-
z0sischen Revolutionsverfassungen innerhalb dieses
Marx-Zitates, d. Verf.)

Worin besteht die liberté (Freiheit, d. Verf.)?

Artikel 6: “Freiheit ist das Recht des Menschen, alles
tun zu dirfen, was den Rechten eines andern nicht scha-
det’, oder nach der Deklaration der Menschenrechte von
1791: "Die Freiheit besteht darin, alles tun zu durfen, was
keinem andern schadet.”

Die Freiheit ist also das Recht, alles zu tun und zu
treiben, was keinem andern schadet. Die Grenze, in wel-
cher sich jeder dem andern unschéadlich bewegen kann,
ist durch das Gesetz bestimnt, wie die Grenze zweier Fel-
der durch den Zaunpfahl bestimnt ist. Es handelt sich um
die Freiheit des Menschen alsisolierter, auf sich zuriick-
gezogener Monade(...) (Monade: abgeschlossene Einheit,
d.Verf.)

Aber das Menschenrecht der Freiheit basiert nicht
auf der Veerbindung des Menschen mit dem Menschen, son-
dern vielmehr auf der Absonderung des Menschen von
dem Menschen. Esist das Recht dieser Absonderung, das
Recht des beschrankten, auf sich beschrankten Individu-
ums.

Die praktische Nutzanwendung des Menschenrechtes
der Freiheit ist das Menschenrecht des Privateigentums.

Worin besteht das Menschenrecht des Privateigen-
tums?

Artikel 16. (Merfassung von 1793): "Das Eigentums-
recht ist das Recht jedes Burgers, willkurlich seine Giiter,
seine Einkunfte, die Friichte seiner Arbeit und seines Flei-
[3es zu genief3en und darGber zu disponieren.”
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Das Menschenrecht des Privateigentumsiist also das
Recht, willkdrlich (a son gré), ohne Beziehung auf andre
Menschen, unabhangig von der Gesellschaft, sein Viermo-
gen zu genieffen und Uber dasselbe zu disponieren, das
Recht des Eigennutzes. Jene individuelle Freiheit, wie die-
se Nutzanwendung der selben, bilden die Grundlage der
burgerlichen Gesellschaft. Selafdt jeden Menschen im an-
dern Menschen nicht die Verwirklichung, sondern viel-
mehr die Schranke seiner Freiheit finden. Se proklamiert
vor allem aber das Menschenrecht, “willkurlich seine G-
ter, seine Einkiinfte, die Frichte seiner Arbeit und seines
Fleif3es zu genieffen und dartiber zu disponieren’.

Es bleiben noch die andern Menschenrechte, die
égalité (Gleichheit, d. Verf.) und die sureté (Sicherheit, d.
Verf.).

Die égalité, hier inihrer nichtpolitischen Bedeutung,
ist nichts als die Gleichheit der oben beschriebenen liberté
(Freiheit, d. Verf.), namlich: daf3 jeder Mensch gleichméa-
[3ig als solche auf sich ruhende Monade betrachtet wird.
Die Konstitution von 1795 bestimmt den Begriff dieser
Gleichheit, ihrer Bedeutung angemessen, dahin:

Artikel 3 (Verfassung von 1795): “Die Gleichheit be-
steht darin, dal? das gleiche Gesetz fur alle gilt, ganz
gleich, ob es beschiitzt oder bestraft.”

Und die suréte?

Artikel 8 (Verfassung von 1793): “Die Scherheit be-
steht in dem Schutz, den die Gesellschaft jedemihrer Mit-
glieder gewahrt fur die Erhaltung seiner Person, seiner
Rechte und seines Eigentums.”

Die Sicherheit ist der hdchste soziale Begriff der
burgerlichen Gesellschaft, der Begriff der Polizei, dal? die
ganze Gesellschaft nur daist, umjedemihrer Glieder die
Erhaltung seiner Person, seiner Rechte und seines Eigen-
tums zu garantieren. Hegel nennt in diesem Sinn die bir-
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gerliche Gesellschaft “den Not- und Verstandesstaat”.

Durch den Begriff der Scherheit erhebt sich die bir-
gerliche Gesellschaft nicht Gber ihren Egoismus. Die S-
cherheit ist vielmehr die Versicherung ihres Egoismus.

Keines der sogenannten Menschenrechte geht also
Uber den egoistischen Menschen hinaus, Uber den Men-
schen, wie er Mitglied der birgerlichen Gesellschaft,
namlich auf sich, auf sein Privateigentum und seine
Privatwillkir zurtckgezogenes und vom Gemeinwesen ab-
gesondertes Individuum ist. Weit entfernt, daf? der Mensch
in ihnen als Gattungswesen aufgefal3t wurde, erscheint
vielmehr das Gattungsleben selbst, die Gesellschaft, als
ein den Individuen auf3erlicher Rahmen, als Beschrankung
ihrer urspringlichen Selbstandigkeit. Das einzige Band,
das sie zusammenhalt, ist die Naturnotwendigkeit, das
Bedurfnis und das Privatinteresse, die Konservation (Be-
wahrung, d. Verf.) ihres Eigentums und ihrer egoistischen
Person.*

(Marx, Zur Judenfrage, MEW 1, S. 364 ff., Hervor-
hebungen von Marx)

In der burgerlichen Gesellschaft gilt:

» Die wechselseitige und allseitige Abhangigkeit der
gegeneinander gleichgultigen Individuen bildet ihren ge-
sellschaftlichen Zusammenhang.”

(Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okono-
mie, S.74)

An dieser Stelle ist zurtickzukommen auf die Eman-
Zipation des Individuums durch die Warenproduktion (vgl.
Kapitel 11, S.20-23 und Einschub S. 26- 28). Das Indivi-
duum emanzipiert sich von feudalen Abhangigkeiten
durch die Warenproduktion. Der Warenproduzent gilt als
Individuum etwas, weil er auf eigene Rechnung fur gesell-
schaftliche Bedurfnisse produziert und damit von per son-
lichen Abhangigkeiten frei wird. Er erféhrt gesellschaftli-



IV-82

che Anerkennung, wenn und indem er einen adaquaten
Preis fir seine Ware erhélt. Hier sehen wir nun die
Schranken dieser birgerlichen Emanzipation des Indivi-
duums: Diese Schranken werden zum einen dadurch gezo-
gen, dal3 jeder in den anderen, die ihm potentiell als Kon-
kurrenten gegentibertreten, die Grenzen seiner Freiheit er-
fahrt. Das Individuum wird aus dem von per sonlichen
Bindungen bestimmten Gemeinwesen herausgerissen, ge-
wissermalien sozial entwurzelt. Diese Schranken werden
zum zweiten dadurch gezogen, dal3 der Warenproduzent
nicht in der Hand hat, ob er gesellschaftliche Anerkennung
fur seine Arbeit erféhrt, vielmehr wird er von blind-
wirkenden Gesetzen des Marktes beherrscht. An die Stelle
personlicher Abhangigkeiten treten sachliche. Das birger-
liche Individuum beherrscht die vielfatigen, von ihm nicht
Uberschaubaren gesellschaftlichen Folgen seiner Tétigkeit
nicht, sondern wird von ihnen beherrscht. (Heute spricht
man von ,, Sachzwangen"“. Einen Vorgeschmack von alle-
dem erlebten z.B. bereits die Athener um 600 v.u.Z. bel
der Herausbildung des Privateigentums, vgl. Kapitel I, S.
30- 31).

Der Kapitalist freilich, der von der Ausbeutung frem-
der Lohnarbeit lebt, vermag sich Uber diese immanenten
Schranken seiner birgerlichen Freiheit (d.h. Uber die
Schranken, die notwendiger Bestandteil dieser Freiheit
sind) durchaus zu trésten. Diese ,, Klasse fuhlt sich in die-
ser Selbstentfremdung wohl und bestétigt, weil3 die Ent-
fremdung alsihre eigne Macht und besitzt inihr den
Schein einer menschlichen Existenz(...)." (Marx, Die hei-
lige Familie, MEW 2, S. 37, Hervorhebungen von Marx).

Fir die Lohnarbeiter freilich haben die burgerlichen
»Menschen® rechte nichts zu bieten: Das Eigentumsrecht
nicht, denn sie besitzen kein Eigentum. Die 