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Diese Broschiire ist die erweiterte Fassung eines Vortrags, gehalten
am 25. April 2018 auf der Fachtagung "200 Jahre Karl Marx - Revolu-
tion? Revolution!", die von der lea-Bildungsgesellschaft der GEW Hes-
sen veranstaltet wurde.
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Vorbemerkung

Es vergeht kein Tag, an dem nicht die westliche Wertegemeinschaft
der Menschenrechte beschworen wird. lhr Fundament wurde in den
blrgerlichen Revolutionen des 17. und vor allem des 18. Jahrhun-
derts gelegt. ,,Die Dreieinigkeit von Eigentum, Freiheit und Gleichheit
(ist) theoretisch zuerst von den italienischen, englischen und franzési-
schen Okonomen des 17. und 18. Jahrhunderts formuliert worden. Sie
realisieren sich erst in der modernen biirgerlichen Gesellschaft” (Marx
(1858) Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, Berlin 1953, 915 f.). Die Men-
schenrechte sind keine Uberhistorischen ewigen Werte, sondern ent-
sprechen einem bestimmten Entwicklungsstand der menschlichen
Gesellschaft. Jedoch: ,Den Propheten des 18. Jahrhunderts ...
schwebt dieses Individuum des 18. Jahrhunderts ... nicht als histori-
sches Resultat, sondern als Ausgangspunkt der Geschichte (vor). ...
Diese Téuschung ist jeder neuen Epoche eigen gewesen” (ebda., 6). Wie
beurteilte Marx die Menschenrechte? Kann seine Kritik der Men-
schenrechte dazu beitragen, sich in der Gegenwart besser zu orientie-
ren?

Es versteht sich, dass das Thema nur in einer groben Skizze vorgestellt
werden kann.



Die erste Menschenrechtserklarung

Karl Marx nennt vor den Franzosen ,,die Nordamerikaner” als ,,Entdecker”
der ,Menschenrechte unter ihrer authentischen Gestalt” (Zur Judenfrage (1843) MEW
1, 362). In der Tat: Nach Heinrich August Winkler, einem der bedeu-
tendsten deutschen Historiker, kommt das ,Erstgeburtsrecht” fur die
Menschenrechte Virginia zu (Winkler 2009, 278). America first. Trump
kann stolz sein. Winkler gibt aber immerhin zu: ,,Die Unterzeichner der ers-
ten Menschenrechtserklirung 1776 in Virginia waren zum erheblichen Teil Sklavenhal-
ter” (Winkler 2015, 26).

Die Sklavenhalter Virginias betraten die Bilhne im Namen aller Men-
schen. ,,Alle Menschen ... besitzen gewisse angeborene Rechte... : nimlich das Recht
auf Leben und Freiheit und dazu die Mdglichkeit, Eigentum zu erwerben und zu besitzen
und Gliick und Sicherheit zu erstreben und zu erlangen” (Artikel 1). Die erste Men-
schenrechtserklarung der Geschichte erklarte damit das Eigentum an afri-
kanischen Menschen und den Handel mit ihnen zum Menschenrecht.

Das Recht auf Sklaverei, der laut Marx ,,niedrigsten und schamlosesten Men-
schenversklavung, die je in den Annalen der Geschichte verzeichnet wurde” (Marx
(1861), Uber die Lage in den USA, MEW 15, 327) war dem Menschen, d.h. hier
dem Sklavenhalter, sogar angeboren, galt als Natur des Menschen.
Den ,,Propheten des 18. Jahrhunderts ... schwebt dieses Individuum des 18. Jahrhun-
derts ... nicht als historisches Resultat, sondern als Ausgangspunkt der Geschichte” vor
(Marx (1858) Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, Berlin 1953, 6), als ob
es schon immer Privateigentum und Warenproduktion gegeben habe
und immer geben werde.

In einem Brief an die FAZ vom 24.4.2018 schrieb ein kluger Kopf:
,Nach  westlichem  Selbstverstindnis sind die  Menschenrechte als Ver-
fassungsgrundlage nicht Ergebnis von menschlichen oder géttlichen Rechtsordnungen,
sondern angeborene und damit unverletzliche Naturrechte der Einzelnen von Natur
aus”. Die Natur selbst erzeugte von Beginn der Menschheit an Men-
schenrechte, auch als es noch gar keine Rechtssysteme gegeben hat.
Der Mensch hat seine Natur in zahllosen Jahrtausenden nicht erkannt
und sie erst vor kurzem entdeckt. Wer nicht an die angeborene Natur
von Menschenrechten glaubt, so der Autor des Leserbriefs, steht
nicht auf dem Boden des Grundgesetzes.



Sklaverei in Virginia: VerstoR gegen Menschenrechte?

Die sogenannten Menschenrechte kbnnen nicht universal sein, wenn
sie zuerst von Sklavenhaltern verkiindet wurden. Aber Winkler weil}
einen Ausweg. Er nennt die Menschenrechte das ,,normative Projekt
des Westens” und behauptet, das Projekt habe mit der Sklaverei
Uberhaupt nichts zu tun. ,Dem Wortlaut nach galten die Rechte auch
fiir Sklaven, in der Praxis wurden sie ihnen verweigert” (Winkler 2015,
26). In Worten wollten die Sklavenhalter schon 1776 die Sklaverei ab-
schaffen, es gelang ihnen jedoch merkwiirdigerweise nicht.

Aber — einmal proklamiert — sollen die Menschenrechte selbst als
Projekt aus eigener Kraft nach Verwirklichung driangen, wenn es
schon die Menschen nicht tun, die das Projekt ins Leben riefen. Die
Sklaverei selbst kann also nur ein Verstol8 gegen die Menschenrechte
sein. Diesen Standpunkt teilen nahezu alle birgerlichen Wissen-
schaftler. Sie glauben an die unbefleckte Empfangnis der Menschen-
rechte. Laut Winkler begann die Menschenrechtserklarung mit einer
»Lebensliige”. Hatten sich die Sklavenhalter nicht selbst belogen, hat-
ten sie die Sklaven freigelassen. Warum aber haben sie sich belogen?
Die Verwirrung ist grols.

Wie erfrischend dagegen doch Karl Marx. 1859 schrieb er, dass
»Rechtsverhdltnisse (also auch Menschenrechte) ... weder aus sich
selbst heraus zu begreifen sind noch aus der ... Entwicklung des
menschlichen Geistes, sondern vielmehr in den materiellen Lebens-
verhdltnissen wurzeln. ... Es ist nicht das Bewusstsein der Menschen,
das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Be-
wusstsein bestimmt* (Zur Kritik der Politischen Okonomie, MEW 13, 8 .).

Marx stellt die Welt vom Kopf auf die FiiRe.

Anders formuliert: ,Die Voraussetzungen, mit denen wir beginnen,
sind ... keine Dogmen, es sind wirkliche Voraussetzungen, von denen
man nur in der Einbildung abstrahieren kann. Es sind die wirklichen
Individuen, ihre Aktion und ihre materiellen Lebensbedingungen, so-
wohl die vorgefundenen wie die durch ihre eigne Aktion erzeugten“
(Marx/Engels (1846), Die deutsche Ideologie, MEW 3, 20).
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Bewusstsein und Praxis wirken auf die materiellen Lebensbedingun-
gen zurick. Die Ideen und das Recht der Sklavenhalter waren Waffen,
die barbarische Sklaverei als natiirlich zu rechtfertigen.
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Sklaverei: Voraussetzung der amerikanischen Revolution

Die Sklavenhalter Virginias besallen nicht nur Land, Vieh, Werkzeuge
und Gebaude, sondern auch 42 % der Einwohner, die Sklaven, die fiir
sie chattel waren, bewegliche Sachen.

Sklaven bildeten ,das Riickgrat der Plantagenwirtschaft und produ-
zZierten das hauptsdchliche Ausfuhrprodukt, den Tabak® (Nicholson 2006,
56). Das letzte, was die Entdecker der universalen Menschenrechte
anstrebten, war, ihre materielle Lebensbedingung, die Sklaverei, ab-
zuschaffen. Die Freiheit aller Sklaven hatte ihre Plantagenwirtschaft
ruiniert.

Die Menschenrechte waren eine schamlose Rechtfertigung absoluter
Unfreiheit.

Sie waren aber auch Freiheitsfahne des Kampfs gegen die laut Unab-
hangigkeitserklarung ,unumschrankte Tyrannei“ der englischen Kolo-
nialmacht. Amerikanische Produkte durften nur auf englischen Schif-
fen exportiert, nur fir den englischen Markt produziert und nur nach
den Bedirfnissen englischer Produzenten erzeugt werden, wurden
willkdrlich mit Steuern und Zollen belegt usw. In Nordamerika regier-
te der Eigennutz englischer Kapitalisten. Amerikaner konnten sich
nicht selbst regieren. All das schadigte das Privateigentum der ameri-
kanischen Produzenten. Die Sklavenhalter beklagten also, dass sie von
England versklavt seien und nicht in Freiheit leben kdnnten. lhr natio-
naler Unabhangigkeitskampf war revolutionar, er verteidigte mit der
Proklamation der Menschenrechte ihre 6konomischen Interessen (vgl.
Marx (1847), Die moralisierende Kritik und die kritisierende Moral MEW 4, 357), zu de-
nen auch die Freiheit der Sklavenhaltung gehorte.

USA: Menschenrecht auf Eigentum erzeugt Rassen- und Klassenvorrechte

Als erste Verfassung der Welt erkannte die der USA von 1787 die
Menschenrechte an. ,Wobei es fiir den spezifisch biirgerlichen Cha-
rakter dieser Menschenrechte bezeichnend ist, dass (sie) ... in dem-
selben Atem die in Amerika bestehende Sklaverei der Farbigen bestd-
tigt: ..., die Racenvorrechte (werden) geheiligt”, erklart Friedrich En-
gels, der Mitkdmpfer von Marx (Engels (1894), Herrn Eugen Diihrings Umwal-
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zung der Wissenschaft, MEW 20, 98). Die Verfassung erkannte das Men-
schenrecht auf Sklaverei an, indem sie allen Bundesstaaten freistellte,
Sklaverei zu betreiben oder nicht.

Die amerikanische Revolution setzte auch Klassenvorrechte der ame-
rikanischen Bourgeoisie durch. Gewerkschaften und Streiks von Lohn-
arbeitern wurden durch Gerichte verboten, den laut Verfassung dafiir
zustandigen Organen. ,Entweder galt die Vereinigung der Arbeiter als
illegale Vereinigung oder der Streik als illegale Beeintréichtigung der
Arbeitergeberrechte” (Nicholson 2006, 68). Die Arbeitgeberrechte auf
Profit verkleideten sich als Menschenrecht des Privateigentums.

Klassen- und Rassenvorrechte waren als Menschenrechte unantastbar
und geheiligt

Die franzosische Nationalversammlung legte 1789 ebenfalls ,,in einer
feierlichen Erkldrung die natiirlichen, unverduferlichen und geheilig-
ten Rechte des Menschen” nieder. Wie in Virginia waren es vor allem
»das Recht auf Freiheit, das Recht auf Eigentum (und) das Recht auf
Sicherheit” (Artikel 2). Die Gleichheit kommt erst in der Jakobinerver-
fassung von 1793 als ,heiliges und unverauRerliches Recht” zum Tra-
gen. Briiderlichkeit war nie ein Menschenrecht, nur eine Parole.

Menschenrechte gelten bis heute, da unantastbar und unverduRer-
lich, als universale Rechte aller Menschen. Héren wir, was Marx dazu
sagt:

»,Die Sphdre ... des Warenaustauschs, innerhalb deren Schranke Kauf
und Verkauf der Arbeitskraft sich bewegt, ... (ist) in der Tat ein wahres
Eden der angeborenen Menschenrechte. Was allein hier herrscht, ist
Freiheit, Gleichheit, Eigentum ... . Freiheit! Denn Kéufer und Verkéufer
einer Ware, z.B. der Arbeitskraft, ... kontrahieren (schliefsen einen Ver-
trag) als freie, rechtlich ebenbiirtige Personen. Gleichheit! Denn sie
beziehen sich nur als Warenbesitzer aufeinander und tauschen Aqui-
valent gegen Aquivalent (Gleiches gegen Gleiches). Eigentum! Denn
jeder verfiigt nur iiber das Seine* (Marx (1867), Das Kapital Erster Band, MEW
23, 189 f.), der eine Uber Produktionsmittel und Kapital, der andere
Uber seine Arbeitskraft. Der Markt ist das wahre ,Reich der biirgerli-
chen Freiheit und Gleichheit” (Marx (1858) Grundrisse Berlin 1953, 904), vor
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allem der Markt, auf dem Arbeitskraft als Ware ge- und verkauft wird.
Die private Aneignung fremder Arbeit ist die praktische Anwendung
des Menschenrechts auf Eigentum. ,Und gleiche Ausbeutung der Ar-
beitskraft ist das erste Menschenrecht des Kapitals“ (Marx (1867), Das Ka-
pital Erster Band, MEW 23, 309). Die Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen gilt bis heute nicht als Verletzung der Menschenrechte
(dazu Marx (1879), Randglossen zu A. Wagners ,Lehrbuch der politischen Okonomie’,
MEW 19, 359 f.), sofern sie nicht Gbertrieben wird.
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Uber die Freiheit als Recht aller Menschen

»Lassen Sie sich nicht durch das abstrakte Wort Freiheit imponieren.
Freiheit wessen? Es bedeutet nicht Freiheit eines einzelnen Individu-
ums gegeniiber einem anderen Individuum. Es bedeutet die Freiheit,
welche das Kapital geniefst, den Arbeiter zu erdriicken” (Marx (1848),
Rede (iber die Frage des Freihandels, MEW 4, 456).

Das Le-Chapelier-Gesetz von 1791 erklarte alle Arbeiterkoalitionen
fir ein ,Attentat auf die Freiheit und die Erkldrung der Menschen-
rechte”. Und weiter: ,,Beschliisse ..., die auf die Verpflichtung des ein-
zelnen, nicht unter einem bestimmten Lohn zu arbeiten, hinauslaufen,
sind verfassungswidrig, widersprechen den Menschenrechten ... ; ....
Enthalten jene Beschliisse Drohungen gegen die Unternehmer oder
Arbeiter, so tritt Gefdngnisstrafe ein“. ,Selbst die Schreckensregierung
lief3 es (dieses Gesetz) unangetastet” (Marx (1867), Das Kapital, MEW 23, 769
f.). Das Interesse von Arbeitern an einem guten Leben stand auler-
halb der Menschenrechte und auBerhalb der Gesetze, die sich auf
diese stitzten.

»Die praktische Nutzanwendung des Menschenrechts der Freiheit ist
das Menschenrecht des Privateigentums”, erklart Marx 1843 in seiner
Schrift ,,Zur Judenfrage” (MEW 1, 364) und stellt weiter fest: ,Der
Mensch als Bourgeois (wird) fiir den eigentlichen und wahren Men-
schen” genommen (ebda., 366). Er proklamierte seine Rechte im Na-
men des Menschen als solchem.

Die Menschenrechte konstituieren zwar Rechtsstaaten, aber das
Recht des Starkeren lebt auch im Rechtsstaat fort, erklart Marx in den
Grundrissen (Berlin 1953, 10). Universale Freiheit kann es auf der Grund-
lage des Privateigentums nicht geben.
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Uber das Eigentum als Recht aller Menschen

Adel und Geistlichkeit, die Sdulen des Feudalismus, hatten, wenn sie
die birgerliche Revolution bekdmpften, weder in Frankreich ein Men-
schenrecht auf Eigentum und Freiheit noch in den USA oder in Eng-
land. Hatten die Menschenrechte auch fiir sie gegolten, hatte es kei-
ne birgerliche Revolution gegeben. Feudale Eigentumsverhaltnisse
hatten nicht abgeschafft werden dirfen.

Nach 1789 kdampften die franzdsischen Bauern Jahre lang dafiir, Ei-
gentimer des Grund und Bodens zu werden, den sie bearbeiteten.
Sie wollten die ehemaligen Frondienste und Abgaben an die Feudal-
herren nicht in Geld abldsen, wie es der Menschenrechtserklarung
entsprach. Dem gaben die Jakobiner 1793 nach. Die entschadigungs-
lose Enteignung der Feudalherren war revolutionar. Aber sie war ein
schwerer Verstol} gegen die Menschenrechtserklarung, die Enteig-
nungen des ,unverletzlichen” Eigentums nur bei Entschadigung vor-
sah.

Die neue gewonnene Freiheit des Eigentums erwies sich jedoch fir
kleine Bauern, aber auch fir kleine Handwerker und Handler ,als die
Freiheit, dies von der (ibermdichtigen Konkurrenz des GrofSkapitals
und des Grofigrundbesitzes erdriickte kleine Eigentum an eben diese
grofien Herren zu verkaufen und so fiir den Kleinbiirger und Kleinbau-
ern sich zu verwandeln in die Freiheit vom Eigentum® (Engels (1880), Die
Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissensschaft, MEW 19, 192). Den-
noch ist der Warenaustausch mit diesem Ergebnis eine Verwirkli-
chung der individuellen Freiheit, die den Starkeren siegen lasst.

Die Jakobiner beschlossen ferner als KriegsmaRnahme die Befreiung
der Sklaven, d.h. die entschadigungslose Enteignung des Eigentums
der Sklavenhalter. Auch das war eine schwere Verletzung der Men-
schenrechtserklarung. Das Menschenrecht auf Entschadigung konnte
erst 1825 durch Konig Karl X. mit Kriegs- und Boykottdrohungen ge-
gen Haiti zur Geltung gebracht werden.
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Menschenrechte fiir alle und gleichzeitig Ausschluss der Mehr-
heit des Volkes aus der Gesetzgebung

,Der Zweck jeder politischen Vereinigung ist die Erhaltung der natiirli-
chen und unantastbaren Menschenrechte” (Artikel 2), heiSt es in der
Menschenrechtserklarung. Schon Rousseau hatte erklart: , Unbe-
streitbar ist das Recht auf Eigentum das heiligste aller Biirgerrechte
und in gewisser Weise noch wichtiger als die Freiheit selbst* (nach Roth
2017, 589). Das gilt bis heute, auch wenn das Menschenrecht auf Eigen-
tum als wichtigstes Menschenrecht in der Regel aus Angst vor den
Lohnabhangigen schamhaft in den Hintergrund verbannt wird. Der
Historiker Paul Nolte z.B. erklart die Formel ,,Freiheit, Gleichheit, Brii-
derlichkeit” zur ,Formel der Franzdsischen Revolution schlechthin ... “
(Nolte Was ist Demokratie, Miinchen 2012, 84). Es sei ihre , klassische Parole”
(ebda., 87). Er unterschlagt, dass die zentrale ,Formel” der Franzosi-
schen Revolution die Freiheit des birgerlichen Eigentums ist. Meist
werden Menschenrechte auf Menschenwirde, auf Leben, auf Mei-
nungs- oder Versammlungsfreiheit usw. in den Vordergrund gescho-
ben. Die Bertelsmann-Stiftung, der u.a. auch groRe Tochter-Konzerne
gehoren, weild aber noch, worauf es wirklich ankommt. lhr Bertels-
mann Transformation Index 2018 beurteilt Lander nach der Verwirkli-
chung von Menschenrechten und Demokratie. , Das zentrale Kriteri-
um hierbei ist laut Bertelsmann die Durchsetzung des ,Privateigen-
tums’ als der wichtigsten Voraussetzung einer ,funktionierenden
Markt- und Wettbewerbsordnung“ (Volker Hermsdorf junge Welt 03.04.2018).

Unabhangig von seiner jeweiligen Regierungsform ist der biirgerliche
Staat also ,weiter Nichts als die Form der Organisation, welche sich
die Bourgeois sowohl nach Aufsen als nach Innen hin zur gegenseiti-
gen Garantie ihres Eigentums und ihrer Interessen notwendig geben”
(Marx/Engels (1846), Die deutsche Ideologie MEW 3, 62). Das war keine Erfin-
dung von Marx, sondern damals allgemeine Meinung. ,Die neueren
franzésischen, englischen und amerikanischen Schriftsteller sprechen
sich alle dahin aus, dass der Staat nur um des Privateigentums willen
existiere, so dass dies auch in das gewéhnliche Bewusstsein liberge-
gangen ist” (Marx/Engels (1846) MEW 3, 62).
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Die Entdecker der universalen Menschenrechte schlossen also Besitz-
lose aus der Gesetzgebung aus. Nur eine kleine Minderheit von besit-
zenden Menschen, genauer, von Mannern, war wahlberechtigt. Man
wollte garantieren, dass Gesetze nur im Interesse der Minderheit von
Besitzenden gemacht werden. Marx zitiert zustimmend den franzosi-
schen Anwalt Linguet, der erklart hatte: , Der Geist der Gesetze, das
ist das Eigentum* (Marx (1867), Das Kapital Erster Band MEW 23, 645 Fn 73).

Alle birgerlichen Revolutionen waren Minoritatenrevolutionen. ,Eine
herrschende Minoritéit wurde so gestiirzt, eine andere Minoritit er-
griff an ihrer Stelle das Staatsruder und modelte die Staatseinrichtun-
gen nach ihren Interessen um. Es war dies jedesmal die durch den
Stand der 6konomischen Entwicklung zur Herrschaft befdhigte und
berufene Minoritdtsgruppe, ... “ (Engels (1895), Einleitung zu Marx, Klassen-
kampfe in Frankreich 1848-1850, MEW 22, 513). Menschenrechte bzw. westli-
che Werte kbnnen nicht universal sein, wenn die Gesetze den Interes-
sen nur einer besitzenden Minderheit dienen. Engels nennt es eine
»pure sentimentale Redensart”, wenn mit der Behauptung universaler
Menschenrechte ,,im Interesse einer héheren Menschlichkeit” die wi-

derstreitenden Klasseninteressen unter den Tisch fallen (Engels (1887),
Anhang zur amerikanischen Ausgabe der ,Lage der arbeitenden Klassen in England’
MEW 21, 255).
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Warum erklarte sich der Bourgeois zum Menschen schlechthin?

JWarum wird das Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft ,Mensch;,
Mensch schlechthin, warum werden seine Rechte Menschenrechte
genannt?“, fragt Marx. Er gibt die Antwort, dass das Mitglied der bir-
gerlichen Gesellschaft damit seine politische Emanzipation bezweck-
te, also den Sturz der Feudalaristokratie und die Eroberung der politi-
schen Macht (Marx (1843) Zur Judenfrage MEW 1, 363 f.).

In Namen des Menschen als solchem strebte der biirgerliche Mensch
die Regierungsgewalt Uber ein von ihm gewahltes Parlament an. Im
Namen des Menschen schlechthin rebellierte der birgerliche Mensch
gegen die Despotie eines einzigen Menschen, eines Konigs, der sich
nur Gott gegenulber fir verantwortlich sah. Der Mensch sollte im Mit-
telpunkt stehen, nicht ein feudaler Kénig und Gott. Die ,,Menschen-
rechte” waren eine Kriegserklarung an die absolute Monarchie, die
der freien Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft im Wege stand.

All das war ein gewaltiger historischer Fortschritt. Marx bezeichnet
»modern biirgerliche Produktionsweisen” ,in grofien Umrissen” als
»progressive Epoche der ékonomischen Gesellschaftsformation” ge-
geniiber der feudalen Produktionsweise, die sie abloste (Marx (1859) Zur
Kritik der politischen Okonomie Vorwort MEW 13, 9). Das Biirgertum, das die
Menschenrechte proklamierte, war ,,die durch den Stand der 6kono-
mischen Entwicklung zur Herrschaft befdhigte und berufene Minori-
tdtsgruppe, und gerade deshalb und nur deshalb geschah es, dass die
beherrschte Majoritét sich bei der Umwdlzung entweder zugunsten
jener beteiligte oder sich doch die Umwdlzung ruhig gefallen liefs. ...
Selbst wenn die Majoritdt mittat, geschah es — wissentlich oder nicht
— nur im Dienste einer Minoritdt; diese aber erhielt dadurch, oder
auch schon durch die passive widerstandslose Haltung der Majoritdit,
den Anschein, als sei sie Vertreterin des ganzen Volkes" (Engels (1895),
Einleitung [zu Karl Marx ,Klassenkémpfe in Frankreich 1848 bis 1850] MEW 22, 513).

Da keine andere Klasse bereitstand, an die Spitze der Revolution ge-
gen Feudalismus, absolute Monarchie und Kirche zu treten, konnte
sich das Birgertum mit einem gewissen Recht auch als Vertreterin
des Volkes als ganzem darstellen, obwohl die Volkssouveranitat, in
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deren Namen es auftrat, nur die Proklamation seiner eigenen Souve-
ranitat gegeniliber dem friiheren koniglichen Souveran war. Dennoch:
da das Volk im Kampf gegen die feudale Ausbeutung und Willkiirherr-
schaft an der Seite des Biirgertums stand und die Truppen stellte, ent-
stand der Eindruck, dass die Menschenrechte allen Menschen
dienten. Der Gegensatz zwischen den reichen MiRiggangern und feu-
dalen Schmarotzern und der Armut der arbeitenden bauerlichen und
stadtischen Massen machte es Vertretern der Bourgeoisie moglich,
»Sich als Vertreter nicht einer besonderen Klasse, sondern der ganzen
leidenden Menschheit hinzustellen (Engels (1882), Die Entwicklung des So-
zialismus von der Utopie zur Wissenschaft MEW 19, 190). Obwohl das Birgertum
von Anfang im Gegensatz zur damals noch unentwickelten Lohnarbeit
stand, deren Interessen sie nicht vertreten konnte, durfte es dennoch
»im ganzen und grofien ... beanspruchen ..., im Kampf mit dem Adel
gleichzeitig die Interessen der verschiedenen arbeitenden Klassen je-
ner Zeit mit zu vertreten” (Engels (1882) ebda. 191). Mit der Entwicklung
des Kapitalismus und der sprunghaften Zunahme der Lohnarbeit tritt
der Gegensatz des kapitalistischen Blrgertums zum Feudalismus weit
hinter den Gegensatz zur Lohnarbeit zuriick.

Selbsttauschungen des franzésischen Biirgertums

Die Wortflhrer der birgerlichen Gesellschaft Frankreichs verbargen
im 18. Jahrhundert ihre egoistischen Sonderinteressen hinter ,,Selbst-
tduschungen” (Marx (1852) Der 18. Brumaire des Louis Napoleon, MEW 8, 116), zu
denen auch ihr Anspruch gehorte, Vertreter der ganzen Menschheit
zu sein. Sie brauchten Selbsttauschungen, ,,um den blirgerlich be-
schréiinkten Inhalt ihrer Kdmpfe sich selbst zu verbergen und ihre Lei-
denschaft auf der Héhe der grofsen geschichtlichen Tragddie zu hal-
ten” (ebda.). Selbsttauschungen des Blirgertums begleiten bis heute
die biirgerliche Herrschaftsauslibung.

Nicht nur soll das egoistische 6konomische Privatinteresse zum Wohl-
stand fir alle fiihren, die Auslibung der Herrschaft einer Minderheit
soll nach wie vor auch den Interessen des ganzen Volkes dienen.

Ohne Selbsttauschungen kann eine Klasse, die beschriankte Sonderin-
teressen vertritt, weder die Macht erobern, noch sie rechtfertigen,
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wenn sie erobert ist. Heute tdauscht die Behauptung der Bourgeoisie,
mit ihren als Menschenrechte deklarierten Sonderinteressen die In-
teressen der gesamten Menschheit zu vertreten, vor allem die arbeit-
ende Bevolkerung des eigenen Landes und die Menschheit insge-
samt.

Selbsttauschung auch der franzésischen Plebejer

Die Selbsttauschung erfasste aber auch die Plebejer, die die Revoluti-
on durchfiihrten. Sie unterlegten den revolutiondren Forderungen der
Bourgeoisie nach Gleichheit und Briderlichkeit einen Sinn, den sie
gar nicht hatten. Sie stellten damit den biirgerlichen Sinn dieser Stich-
worte total auf den Kopf. Doch diese eigenméachtige Umdeutung wur-
de , der machtigste Hebel”, das gerade Gegenteil herzustellen, ,die
biirgerliche Gleichheit - vor dem Gesetz - und Briiderlichkeit - in der
Exploitation” (Engels Brief an Kautsky 20. Februar 1889 MEW 37, 155).

England gegen Frankreich: Nationalismus als Folge biirgerlicher Men-
schenrechte

Die amerikanische Revolution richtete sich gegen die englische Kolo-
nialmacht. Hier kimpfte Menschenrecht gegen Menschenrecht. Denn
der ,Kampfruf 'liberty and property' (war auch) die zentrale Losung*“
(Schroder 1986, 251) der englischen Revolution in der zweiten Hélfte des
17. Jahrhunderts. Der Englander John Locke gilt als ,Vater der Men-
schenrechte” (Konig 1994, 118), als hatte er diese gezeugt. , Life, liberty,
property, sagte der alte John Locke, der sie (die Menschenrechte) zum
ersten Mal formuliert hat, Leben, Freiheit und Eigentum“ (Uwe Wesel,
Die Zeit 14.05.1993). John Locke gilt deswegen auch als Inspirator der
amerikanischen Verfassung. Nebenbei war der Vater der Menschen-
rechte auch ein energischer Reprasentant englischer Sklavenhalter in
Nordamerika und Aktionar der koniglichen Sklavenhandelsgesell-
schaft.

Von 1793 bis 1815 fiihrten auch England und Frankreich Krieg gegen-
einander, beides Lander, die auf dem Boden der Menschenrechte
standen. Wie ist das moglich? Folgt man der materialistischen An-
schauung, die Marx begriindete, ist das Ratsel schnell gel6st.
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Die Interessen der Privateigentiimer verschiedener Nationen, die den
Kern der jeweiligen Menschenrechte ihrer Lander bilden, konkurrie-
ren national und international miteinander. ,,Die sogenannten Men-
schenrechte ... sind nicht anderes als die Rechte des Mitglieds der biir-
gerlichen Gesellschaft, d.h. des egoistischen Menschen* (Marx (1843) Zur
Judenfrage MEW 1, 364). Der Egoismus ,,des Menschen” setzt sich fort im
Egoismus der Staaten dieses biirgerlichen Menschen, dem Nationalis-
mus.

Der 6konomische Konkurrenzkampf der birgerlichen Nationen unter-
einander setzt sich in Kriegen fort. , Die franzdsische Revolution gab
ihm (dem britischen Bourgeois) eine herrliche Gelegenheit, mit Hilfe
der kontinentalen Monarchien den franzdsischen Seehandel zu rui-
nieren, franzésische Kolonien zu annektieren, und die letzten franzé-
sischen Anspriiche auf Nebenbuhlerschaft zur See zu unterdriicken”
(Engels (1892) MEW 22, 304). Die angeblich universalen Menschenrechte
und der angeblich universale Gott kampfen auf jeder Seite mit. Gott
und Menschenrechte bekdampfen sich selbst. Der jeweils 6konomisch
und militarisch Starkere siegt.

Werden Menschenrechte universal durch Berufung darauf?

Wie kann man trotz allem an dem Dogma der Universalitdt der Men-
schenrechte festhalten?

Auch hier weil® Heinrich August Winkler Rat. ,Aber alle (auch die Skla-
ven, Indianer und Frauen) konnten sich auf diese Menschenrechte be-
rufen”, fahrt Winkler fort, ,,und sie haben es getan. Das Projekt war
insofern kliiger als seine ... in rassistischen Vorurteilen befangenen
Schépfer. Das ist die eigentliche Dynamik des westlichen Projekts”
(Winkler 2015, 26). Wenn sich alle darauf berufen, gelten die Menschen-
rechte allein dadurch fur alle, obwohl sie in der Realitdt des Privatei-
gentums nicht fir alle gelten kénnen.

Leider aber war der Kampf der Sklaven um ihre Befreiung verfas-
sungsfeindlich, d.h. ein VerstoR gegen die Menschenrechte. Fir Skla-
ven galten namlich slave codes bzw. negro acts, die laut Verfassung
Sache der jeweiligen Bundesstaaten waren. Sklaven, die dem Rat folg-
ten, die Freiheit auf sich zu beziehen, waren dem Terror der herr-
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schenden Menschenrechtler ausgesetzt. Sie wurden ausgepeitscht,
verstimmelt oder bei lebendigem Leibe verbrannt. ,Jede Handlung,
unternommen, um Rebellionen zu unterdriicken und Schwarze zu t6-
ten, ,ist hiermit fiir rechtmdflig erkldrt, mit welchen Vorsétzen und
Zielen auch immer, und zwar in vollem Umfang, als ob solche rebelli-
schen Schwarzen einem formalen Verfahren und einer formalen Ver-

urteilung unterzogen worden seien™, hieR es im negro act von South
Carolina, der bis 1865 galt (Roth 2017, 152).

Winkler glaubt, dass es rassistische Vorurteile waren, die zur Verskla-
vung der Afrikaner  flihrten. Das ist Unsinn. Fir ihr Ziel, Zuckerrohr,
Tabak, Baumwolle usw. in Plantagen fir den Weltmarkt anzubauen,
fanden die birgerlichen Geschéftsleute keine geeigneten Arbeitskraf-
te in Nordamerika. Das brachte sie darauf, Afrikaner kidnappen zu las-
sen und zu versklaven. Das Vorurteil, dass Afrikaner minderwertige
Wesen auf dem Stand von Kindern seien, die gar nicht fahig seien, in
Freiheit zu leben, rechtfertigte ihre Versklavung (vgl. Roth 2017, 226-257:
3.3 Aufklarer fiir Sklaverei der Schwarzen). Es waren 6konomische Interessen,
nicht Vorurteile, die amerikanische Sklavenhalter daran hinderten,
ihre Sklaven zu befreien.

Die Abschaffung der Sklaverei im Laufe des 19. Jahrhunderts in den
Nationen der Menschenrechte, in England, Frankreich und den USA,
war nicht Folge der Eigendynamik des westlichen Projekts. Das ist
nichts weiter als Selbstbeweihrducherung. Die Sklavenbefreiung war
teils Folge der Rebellionen der Sklaven selbst und teils der 6konomi-
schen Interessen der industriellen Bourgeoisie, die machtiger waren,
als die von GroRgrundbesitzern (ausfiihrlich dazu: Roth 2017, Kapitel 4 Ursa-
chen der Abschaffung von Sklavenhandel und Sklaverei, Seite 264-391).

Sich auf universale Menschenrechte berufen?

Marx rat der Arbeiterbewegung davon ab.

Er nannte es einen Irrtum, ,den Sozialismus als Realisation der von
der franzésischen ... historisch in Umlauf geworfnen biirgerlichen Ide-
en nachweisen (zu) wollen”.

Er bezeichnete es als ,,Utopismus, den notwendigen Unterschied zwi-

21



schen der realen und der idealen Gestalt der biirgerlichen Gesell-
schaft nicht zu begreifen, und daher das iiberfliissige Geschdft zu
tibernehmen, den idealen Ausdruck, das verkldrte und von der Wirk-
lichkeit selbst als solches aus sich geworfne reflektierte Lichtbild (d.h.
die universalen Menschenrechte auf Freiheit, Gleichheit und Eigen-
tum), selbst wieder verwirklichen zu wollen” (Marx (1858) Grundrisse Berlin
1953, 916).

Er griff den doktrindren Sozialismus an, ,,der im Grunde nur die jetzige
Gesellschaft idealisiert, ein schattenloses Bild von ihr aufnimmt (in
Form der unverduferlichen Menschenrechte) und sein Ideal gegen
seine Wirklichkeit durchsetzen will,“ und erklart, das sei der Sozialis-
mus des Kleinblirgertums (Marx (1850), Klassenkampfe in Frankreich MEW 7,
89).

Von daher nannte Engels ,das alte ,Freiheit, Gleichheit, Briiderlich-
keit’ eine Vorstellung, die als Entwicklungsstufe ihrer Zeit und ihres
Orte berechtigt war, die aber ... jetzt (iberwunden sein sollten, da sie
nur Verwirrung in den Képfen anrichten” (Engels an Bebel 18./28.3. 1875,
MEW 34, 129). Engels spricht ironisch von ,, der Masse der franzdsischen
Sozialisten, die die Welt mit der Zauberformel liberté, égalité, frater-
nité aus den Angeln hebeln wollen” (Engels (1859), Karl Marx: Zur Kritik der
Politischen Okonomie (Rezension) MEW 13, 471). Das sei Idealismus und ent-
spreche nicht der materialistischen Weltanschauung.

Ausfiihrlich legte Engels in einer kleinen Abhandlung (iber den Juris-
ten-Sozialismus dar, dass es birgerlich sei, vor allem juristisch zu ar-
gumentieren und sich dabei noch ein eigenes Recht auszudenken, das
es gegen das herrschende Recht durchzusetzen gelte.

,Wie ihrerzeit die Bourgeoisie im Kampf gegen den Adel die theologi-
sche Weltanschauung noch eine Zeitlang aus Uberlieferung mitge-
schleppt hatte, so {ibernahm das Proletariat anfangs vom Gegner die
juristische Anschauungsweise und suchte hierin Waffen gegen die
Bourgeoisie. Die ersten proletarischen Parteibildungen wie ihre theo-
retischen Vertreter blieben durchweg auf dem juristischen 'Rechtsbo-
den', nur dass sie sich einen anderen Rechtsboden zusammenkons-
truierten, als der der Bourgeoisie war. ... (Doch) diese Belassung der
Frage auf dem blofen juristischen 'Rechtsboden’ (machte) keineswegs
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eine Beseitigung der durch die biirgerlich-kapitalistische und na-
mentlich die modern-groflindustrielle Produktionsweise geschaffenen
Ubelstinde méglich.” (Engels (1887) Juristen-Sozialismus MEW 21, 493).

,Die Arbeiterklasse, die durch die Verwandlung der feudalen Produk-
tionsweise in die kapitalistische alles Eigentums an den Produktions-
mitteln entkleidet wurde und durch den Mechanismus der kapitalisti-
schen Produktionsweise stets in diesem erblichen Zustand der Eigen-
tumslosigkeit wieder erzeugt wird, kann in der juristischen Illusion der
Bourgeoisie ihre Lebenslage nicht erschépfend zum Ausdruck bringen.
Sie kann diese Lebenslage nur vollstindig selbst erkennen, wenn sie
die Dinge ohne juristisch geférbte Brille in ihrer Wirklichkeit anschaut.
... Hiermit war die der Lebens- und Kampfeslage des Proletariats ent-
sprechende Weltanschauung gegeben; der Eigentumslosigkeit der Ar-
beiter konnte nur die lllusionslosigkeit ihrer Képfe entsprechen. Und
diese proletarische Weltanschauung macht jetzt die Reise um die
Welt" (Engels (1887) ebda., 494). Davon, dass sie in groRerem MaRe An-
klang findet, kann zur Zeit nicht die Rede sein.

Aber aktuell bleibt, dass es der Lage der Arbeiterklasse angemessen
ist, von kollektiven Interessen der Arbeiterklasse auszugehen, statt
von der Einforderung von Rechten, denen in der abstrakten Form von
SWerten” birgerliche Interessen zugrunde liegen (zum Thema universale
Menschenrechte ausflihrlich Roth 2017, 584 — 673).

Menschenrechte: biirgerliche Gesellschaft als Endstadium der Geschichte?

Wenn das Menschenrecht auf freie Betdtigung des Privateigentums
natirlich, unverduRerlich und unantastbar ist, dann erst recht der Ge-
sellschaftszustand, der es hervorgebracht hat, die birgerlich-kapitalis-
tische Gesellschaft. Sie gilt als Endstadium der Geschichte, genauso
unantastbar wie die Rechte, die ihr ideeller Ausdruck sind. Doch: ,,Die
Kategorien sind genauso wenig ewig wie die Beziehungen, die sie aus-
driicken. Sie sind historische und voriibergehende Produkte” (Marx an
Annenkow 28.12.1846 MEW 27, 459). Die Menschenrechte driicken die biir-
gerlichen Verhaltnisse in Form von Idealen aus und lberschreiten die-
sen Horizont nicht. Die Generalversammlung der UNO nannte in der
Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte von 1948 die Menschen-
rechte ,als das von allen Vélkern und Nationen zu erreichende ge-

23



meinsame Ideal”. Die biirgerlich-egoistische Gesellschaft soll also das
anzustrebende Ziel der Geschichte sein. Uberall in der Welt, wo es
Verhidltnisse gibt, die nicht den birgerlichen Verhaltnissen der USA,
Englands und Frankreichs entsprechen bzw. deren 6konomischen In-
teressen im Wege stehen, halten diese sich fiir berechtigt, im Namen
der Menschenrechte Regierungen mit Gewalt zu stiirzen. ,,Die Bour-
geoisie muss sich vollstéindig entwickeln, ...., um nicht zugrunde zu ge-
hen. Die Konkurrenz auf dem Weltmarkt treibt sie dazu. Um sich frei
und vollstdndig entwickeln zu kénnen, bedarf sie eben der politischen
Herrschaft, der Unterordnung aller andern Interessen unter das ihri-
ge” (Engels (1847), Der Status quo in Deutschland MEW 4, 56). Das gilt im natio-
nalen und im internationalen Malstab.

Die Menschenrechte wurden 1789 ,in Gegenwart und unter dem
Schutz des allerhéchsten Wesens“ verkiindet. Menschenrechte unter
dem Schutz Gottes? Welch grandioser Unsinn! Fiir den damaligen
Stellvertreter Gottes, den Papst, standen Gott und damit auch die Kir-
che lGber dem Recht. Menschenrechte galten als Anmalung. Erst
1963 erkannte Papst Johannes XXIll. die Menschenrechte an, natir-
lich im Namen Gottes. Merkwiirdig, da doch fir alle wirklich glaubi-
gen Christen Gott nach wie vor Uber allem Menschlichen stehen
misste, nicht nur fir orthodoxe Muslime. Das Birgertum setzte
Rechte an die Stelle Gottes, nicht ohne auch sie als geheiligt zu vereh-
ren, so dass Marx von ihnen als ,moderne Mythologie mit ihren Gét-
tinnen der Gerechtigkeit, Freiheit, Gleichheit und fraternité” sprach
(Marx an Friedrich Adolph Sorge 19.10.1877, MEW 34, 303).

Die franzosische Menschenrechtserklarung vom August 1789 gibt bis
heute den Takt vor. ,Die Unkenntnis, das Vergessen oder die Missach-
tung der Menschenrechte (sind) die alleinigen Ursachen fiir die 6f-
fentlichen Missstinde ... “. Gibt es also 6ffentliche Missstdande, kann
es nur an VerstoRRen gegen die Menschenrechte liegen. Jeder Gedan-
ke, dass die Umsetzung der birgerlichen Menschenrechte, z.B. der
freien Bewegung des Privateigentums, selbst Missstande hervorrufen
kénnte, wird damit fur vollkommen abwegig erklart.
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Gerechtigkeit als abstraktester Ausdruck des Rechts

Das abstrakteste Ausdruck des Rechts ist die Gerechtigkeit. Die Ge-
schichte soll nicht nur die Realisierung der Menschenrechte immer
weiter vorantreiben, sondern auch dem Ideal der Gerechtigkeit fol-
gen. ,Und diese Gerechtigkeit ist immer nur der ideologisierte, ver-
himmelte Ausdruck der bestehenden 6konomischen Verhdltnisse, bald
nach ihrer konservativen, bald nach ihrer revolutionéiren Seite hin. Die
Gerechtigkeit der Griechen und Rémer fand die Sklaverei gerecht
(iiber zweihundert Jahre lang auch die Gerechtigkeit der englischen
Revolutiondre). Die Gerechtigkeit der Bourgeois von 1789 forderte die
Aufhebung des Feudalismus, weil er ungerecht sei“ (Engels MEW 18,
277).

Die Gerechtigkeit der Lohnabhangigen fordert heute fast ausschlieR-
lich Umverteilung von oben nach unten, also mehr Geld, als Voraus-
setzung dafir, dass der Kapitalismus gerecht wird. Die Vertreter des

Kapitalismus dagegen sehen das als ungerecht an (vgl. dazu Roth, Ge-
rechtigkeit — ist das nicht ungerecht? Was bedeutet eigentlich Gerechtigkeit?, Frankfurt
2012). Sich auf eine abstrakte Gerechtigkeit zu berufen, hilft nicht wei-
ter.

»Der franzésische Sozialist Proudhon schépft erst sein Ideal der ewi-
gen Gerechtigkeit aus den der Warenproduktion entsprechenden
Rechtsverhdltnissen ... . Dann umgekehrt will er die wirkliche Waren-
produktion und das ihr entsprechende wirkliche Recht diesem Ideal
gemdfs ummodeln” (Marx (1867) Das Kapital Erster Band, MEW 23, 99, Anm. 38).

»Herr Proudhon behauptet nicht direkt, dass das biirgerliche Leben
fiir ihn eine ewige Wahrheit sei. Er sagt es indirekt, indem er die Kate-
gorien vergéttlicht, die die biirgerlichen Verhdltnisse in der Form des
Gedankens ausdriicken (z.B. die ewige Gerechtigkeit). Er hdlt die Pro-
dukte der biirgerlichen Gesellschaft fiir spontan entstandene, mit ei-
genem Leben ausgestattete ewige Wesen, da sie sich ihm in der Form
von Kategorien, in der Form des Gedankens darstellen. So kommt er
nicht (ber den biirgerlichen Horizont hinaus“ (Marx an Annenkow
28.12.1846 MEW 27, 459).
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Bedeutung von konkreten Forderungen

Marx nennt die Menschenrechte einen , prunkvollen Katalog” (Das Ka-
pital Erster Band MEW 23, 320). Sie schweben als verklarte Ideen oberhalb
einer Realitdt, in der millionenfach Lohne gezahlt werden, die unter-
halb des heutigen Existenzminimums liegen, und ebenso millionen-
fach Armutsrenten, einer Realitat, in der nicht die Sicherheit, sondern
die Unsicherheit von Beschéaftigungsverhaltnissen zunimmt.

Gleichzeitig liegen gigantische Summen von Kapital brach und suchen
verzweifelt nach Anlage. Kapital hat kein angeborenes, unantastbares
und unverauRerliches Bedirfnis, Verhaltnisse zu schaffen, die in ers-
ter Linie dazu dienen, die Bediirfnisse arbeitender Menschen zu be-
friedigen.

Fiir Lohnabhangige haben also konkrete Forderungen, die ihre Lage
verbessern, grofle Bedeutung. Das Gliick, das die Menschenrechte al-
len Menschen versprechen, besteht zum geringsten Teil aus ideellen
Rechten und sogenannten Werten, zum allergroRten Teil aber aus
materiellen Mitteln. ,,Und da sorgt die kapitalistische Produktion dafiir,
dass der grofien Mehrzahl ... nur das zum knappen Leben Notwendige zufdllt”
(Engels (1888) Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassische deutschen Philoso-
phie MEW 21, 288). Wobei das, was zum Leben notwendig ist, sich natiir-
lich mit dem Fortschritt der technischen Moglichkeiten verdandert.

Fiir Forderungen, die die Lebensverhaltnisse verbessern, zu kampfen,
ist wirkungsvoller als fiir juristische lllusionen einzutreten. Marx kom-
mentiert den 1847 endlich erkampften Zehnstundentag: ,,An die Stel-
le des prunkvollen Katalogs der ,unverduferlichen Menschenrechte’
tritt die bescheidene Magna Charta eines gesetzlich beschrankten Ar-
beitstags” (Das Kapital Erster Band MEW 23, 320). Andere bescheidene Ziele
sind heute ein erheblich héherer Mindestlohn von elf Euro, der nicht
besteuert werden darf (http://www.mindestlohn-11-euro.de), eine Mindest-
rente von 1.050 Euro netto (http:/www.rente-zum-leben.de), eine Erhéhung
des Eckregelsatzes von Hartz IV auf mindestens 600 Euro (http://www.-
mindestlohn-11-euro.de), der Sechs-Stundentag bzw. die 30-Stunden-
Woche (http://www.klartext-info.de/flugblaetter/30_stunden_sind_genug_2009_6.pdf)
usw. usf.
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Zwangsgesetze der Markte und der Konkurrenz von Privateigentiimern

Der Kampf fiir Tagesforderungen stoRt aber auf erhebliche Hindernis-
se. Denn die menschenrechtlich verbiirgte ,,scheinbar vollendete Un-
abhangigkeit des Individuums” erzeugt Verhaltnisse, die in der Unter-
werfung unter ,die Markte” bestehen. Nicht die Befriedung von
menschlichen Bedirfnissen steht hier im Mittelpunkt, sondern die
Verwertung von Kapital. Fehlt es an rentabler Anlage, tlirmen sich
Reichtlimer an Geld auf, die sich mit Wetten und Spekulation vergnii-
gen oder eben verfallen. Im Uberfluss mangelt es folglich am nétigs-
ten. Die Freiheit jedes Kapitalinhabers, zu produzieren, was Aussicht
auf Geschaftserfolg hat, filhrt am Ende unvermeidlich zu Uberproduk-
tion und Krisen, die niemand gewollt hat.

Die von ,freien” Menschen geschaffenen Verhaltnisse des Welt-
markts beherrschen die Menschen, nicht umgekehrt. Ein Zustand
aber, in dem Menschen nicht Herren der von ihnen geschaffenen Ver-
héaltnisse sind, sondern diese als Zwangsgesetze die Menschen be-
herrschen, ist ein moderner Zustand der Sklaverei. , Eben das Sklaven-
tum der blirgerlichen Gesellschaft ist dem Schein nach die gréfSte Frei-
heit" (Marx/Engels (1845) Die heilige Familie MEW 2, 123).

Die Lohnabhdngigen sind diesem Sklaventum der kapitalistischen
Marktwirtschaft unterworfen. Die ,sachliche Abhdngigkeit
(schldgt) wieder in bestimmte, nur aller Illlusion entkleidete, persénli-
che Abhdngigkeitsverhdltnisse (um)“ (ebda., 82). Ob und in wieweit
die Fahigkeiten von Menschen sich entwickeln kénnen, entscheidet
»der Markt“, ob man fiir seine Arbeitskraft tiberhaupt einen Kaufer
findet, ebenfalls.

Mit der birgerlichen Revolution ist die Emanzipation des Menschen
noch nicht vollendet. Sie ist auf dem Boden der Warenproduktion,
auf dem Boden der Lohnabhangigkeit und im Rahmen der Menschen-
rechte fir und von Egoisten nicht moglich.
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Schlusshemerkung

Wenn das Menschenrecht auf Eigentum, wenn schon nicht universal,
aber immerhin ein Menschenrecht der Mehrheit statt einer Minder-
heit werden soll, kann es nur gesellschaftliches, nicht mehr privates
Eigentum an Produktionsmitteln sein, Eigentum eben dieser Mehr-
heit, nicht nur einer Minderheit. Dass alle Menschen Privateigent-
mer werden, ist dank des Konkurrenzkampfes, der immer mehr Pri-
vateigentlimer ruiniert, vollig illusorisch. Das universale Recht auf Pri-
vateigentum ist eine ,juristische Illusion®

Eigentum, das die wachsende Eigentumslosigkeit der groRen Mehr-
heit zur Voraussetzung hat, kann nicht Grundlage der 6konomischen
Verhéltnisse im Interesse dieser Mehrheit sein. Eigentum, das auf der
Ausbeutung des Menschen durch den Menschen beruht, kann nicht
die Grundlage fir die Freiheit der Mehrheit der Menschen sein.

Wenn das Menschenrecht auf Freiheit eine Freiheit fir die grolRe
Mehrheit der Arbeitenden werden soll, kann diese nicht auf Lohnab-
hangigkeit beruhen. Wie schon John Locke, der Vater der Menschen-
rechte, sagte: ,Ein freier Mensch macht sich dadurch zum Knecht ei-
nes anderen, wenn er ihm gegen Lohn ... seine Dienste verkauft, die er
dann verrichtet” (John Locke, Zwei Abhandlungen Uber die Regierung (1690),
Frankfurt 1977 II, § 85, 251). Wer seine Arbeitskraft als Ware verkaufen
muss, ist schon allein dadurch unfrei. Freiheit setzt Eigentum voraus.
Die heute Lohnabhangigen kénnen nur frei werden, wenn sie gesell-
schaftliche Eigentlimer werden und aufhoéren Lohnarbeiter zu sein,
die vom Verkauf ihrer Arbeitskraft als Ware abhangen.

Dennoch: die heutige biirgerliche Gesellschaft und die von ihr entwi-
ckelten gewaltigen Produktivkrdfte machen einen Gesellschaftszus-
tand moglich, ,worin es keine Klassenunterschiede, keine Sorgen um
die individuellen Existenzmittel mehr gibt, und worin von wirklicher
menschlicher Freiheit, von einer Existenz in Harmonie mit den er-
kannten Naturgesetzen zum erstenmal die Rede sein kann“ (Engels
(1894) Herrn Eugen Dihrings Umwélzung der Wissenschaft MEW 20, 107).

Typisch fir alle burgerlichen Revolutionen ist, dass sie Menschen-
rechtsversprechen von universaler Freiheit nicht einlésen kdénnen.
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Aber: die Proklamation von Freiheit kann bei den unterdriickten
Schichten und den Volkern der Welt das Interesse beflligeln, dass
Freiheit fir sie nicht nur proklamiert, sondern verwirklicht wird. Diese
Freiheit kann nicht durch die Universalisierung der Freiheit der Pri-
vateigentiimer verwirklicht werden, die sich als das wichtigste Recht
aller Menschen darstellt.

Den birgerlich-beschriankten Charakter der Menschenrechte aufzu-
decken, ist eine Voraussetzung dafiir, keine Illusionen in die Entwick-
lungsfahigkeit der birgerlichen Gesellschaft zu hegen.

Die Beschranktheit der birgerlichen Revolution verlangt ihrerseits
selbst wieder nach einer revolutiondren Auflosung. Die Revolution ist
nicht beendet.
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