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WSelbst eine ganzge Gesellschaft, eine Nation, ja alle gleichzeitigen Gesellschaften
gusammengenommen, sind nicht Eigentiimer der Erde. Sie sind nur ibre Besitzer,
ihre Nutzniefier, und haben sie als boni patres familias [gute Familienvdter] den
nachfolgenden Generationen verbessert zu hinterlassen.

Karl Marx (1894): Das Kapital, Band 3, MEW 25, 784
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Nie wieder Fukushima!

In drei Blocken des AKW in Fukushima kam es im Mirz 2011 zu einer
Kernschmelze, weil der Strom fiir die Kithlungssysteme der Reaktorbrenn-
stibe nach einem Erdbeben und dem anschlieBenden Tsunami ausgefallen
war. Erst zwei Monate nach der Katastrophe gab der Betreiber Tepco die
Kernschmelzen zu. Verharmlosung und Vertuschen der Folgen kennzeichnet
bis heute die Vorgehensweise von Tepco und der japanischen Regierung,

Die Kernschmelze, d.h. eine unkontrollierte Kettenreaktion, wird in Fukus-
hima noch solange weiter bestehen, bis die 1.500 Brennstibe der drei Kern-
reaktoren ausgebrannt sind. Das kann viele Jahre dauern, offiziell zehn Jah-
re, wahrscheinlich aber mehr. Uber noch unbekannte Zeitriume werden also
ungeheuere Mengen Radioaktivitit freigesetzt, unter anderem Uber das ex-
trem gefihrliche Plutonium-239. Die freigesetzte Radioaktivitit ubertrifft al-
les Bisherige um ein Vielfaches. Experten sprechen davon, dass die freigesetz-
te Strahlung der von 20 bis 30 Atombomben entspricht. Allein die bisher
freigesetzte Menge an Cisium 137 ist 168 mal hoher als die der Hiroshima-
Bombe (Die Welt 25.8.2011). Berge von Atommiill werden produziert, fur
die es kein Endlager gibt. Die Folgen der Katastrophe liegen im Moment
jenseits aller Vorstellungskraft.

Die Strahlungswerte im havarierten Kernreaktor erreichten im August 2011
bis zu 10 Sievert pro Stunde. Eine gigantische Strahlendosis, die schon nach
kurzer Zeit tédliche Folgen haben kann. 10 Sievert entsprechen 10.000 Milli-
sievert (mSv). Die maximale Jahresdosis fur die Bevolkerung ist 1 mSv, fiir
Beschiftigte in AKW 20 mSv. Uber das ganze Berufsleben diirfen jedoch
nicht mehr als 400 mSv zusammenkommen.

In einem Radius von zwanzig Kilometern mussten alle Anwohner evakuiert



werden. 100.000 bis 150.000 Menschen haben das Gebiet verlassen und wer-
den nie wieder in ihre Heimat zuriickkehren kénnen. Aber auch viele Kilo-
meter weiter ist die Strahlenbelastung extrem hoch. In Fukushima City, rund
60 Kilometer von dem havarierten Kraftwerk entfernt, fand Greenpeace auf
einem Spielplatz Werte von bis zu vier Mikrosievert pro Stunde (FAZ.net
12.4.2011). Ein Millisievert entspricht 1.000 Mikrosievert. In nicht einmal
vierzehn Tagen ist die jahrlich maximal zuldssige Dosis von einem Millisie-
vert erreicht. 80 Prozent der Radioaktivitit der Bodenproben stammte von
Cisium-Isotopen. Cidsium 137 hat eine Halbwertzeit von rund 30 Jahren,
Cisium 134 eine von zwei Jahren. 80 km von den Reaktoren entfernt mal}
ein Bauer an seinem Haus 90 Mikrosievert pro Stunde. In nur neun Tagen
erreicht diese Dosis die ,,zuldssige” Jahresgrenze an Strahlenbelastung (20
Millisievert) von Mitarbeitern in AKW (Frontal 21 vom 11.8.2011). Die Eva-

kuierungszone musste auf mindestens 80 km ausgedehnt werden.

Verseuchtes Wasser

Die geschmolzenen Kerne werden mit Wasser gekithlt, um zu verhindern,
dass sich die heilen Brennstibe durch den Reaktordruckbehilter und den
Betonboden fressen. Im Grundwasser um Reaktor 2 wurden am 18.05.2011
hohe Strontium-Werte gemessen. Das spricht dafiir, dass mindestens ein
Kern den Sicherheitsbehilter durchgeschmolzen und nun direkten Kontakt
zum Grundwasser hat. Gro3e Mengen radioaktiven Wassers flieBen direkt in
den Pazifik und ins Grundwasser, weil Druckbehilter, Sicherheitsbehalter
und die mit 3.000 Brennstiben gefillten Abklingbecken stindig gekihlt
werden mussen und undicht sind.

Wihrend der Reaktorkatastrophe von Fukushima sind die gesetzlichen

Grenzwerte fir radioaktives Jod und Cisium im Meereswasser voriberge-



hend um das 50.000- bis 200.000-fache tberschritten worden (Moldzio u.a.
7.7.2011). Das Meer um Fukushima ist hochgradig verseucht. Die radioakti-
ven Substanzen verteilen sich weitrdumig. Bei aller Verdinnung wird dies
langfristig zu einer messbaren Erh6hung des radioaktiven Inventars des Pazi-
fiks und der Weltmeere fithren, so wie es auch z.B. durch Tschernobyl und
die Atomwaffentests geschehen ist. Bei radioaktiven Substanzen, die dann
am Ende der Nahrungskette von unten nach oben von Menschen aufge-
nommen werden, gibt es keine ,,unschidliche® Dosis. Die Dosis bestimmt
nur die statistische Wahrscheinlichkeit z.B. an Krebs zu erkranken.

Nordéstlich der Reaktoren liegt eines der fischreichsten Gebiete der Welt.
Die dort aktive japanische Fischerei fingt die Hilfte der in Japan konsu-
mierten Fischprodukte. Fisch ist in Japan ein Grundnahrungsmittel und

lisst sich in seiner Bedeutung mit dem Reis vergleichen.
Verseuchte Luft, verseuchte Boden

Die Explosionen in den Reaktoren haben groBe Mengen Radioaktivitdt in
die Luft freigesetzt. Wind und Regen verteilen die radioaktiven Substanzen
tber weite Flichen Japans und verseuchen auch die Béden. Fukushima ist
eine der fruchtbarsten Regionen Japans. In Obst, Gemuse und Fleisch aus
der Prifektur Fukushima wurde stark erhohte Radioaktivitit nachgewiesen.
Neben Fukushima wurde auch der Verkauf von Rindfleisch aus den Prifek-
turen Tochigi, Miyagi und Iwate verboten. Verseuchtes Rindfleisch war in
ganz Japan verkauft worden. 60 km von Fukushima entfernt wiesen Shitake-
Pilze eine siebenfach hohere Dosis Cisium 137 auf als ,erlaubt®. 80 km von
Fukushima entfernt waren Kartoffeln verseucht, wies Reis ein erheblich ho-
here Belastung auf als die des Grenzwerts. 100 km stdlich von Fukushima
war der Spinat verseucht. Sogar in 360 km Entfernung wurde die radioakti-

ven Grenzwerte in grinem Tee erheblich tberschritten. Man kann davon



ausgehen, dass die radioaktive Belastung von Lebensmitteln in weiten Teilen
Japans die Grenzwerte Gbersteigt. Nahrungsmittel werden zu Atommall.

Was auch immer hergestellt wird, ist in verstrahlten Regionen radioaktiv zu
stark belastet. Sich auB3erhalb von Gebiduden aufzuhalten, ist inbesondere flir

Kinder gefihrlich.

Verseuchte Menschen

Die japanischen Behérden messen den Grad der radioaktiven Belastung von
Gemuse usw., aber nicht den von Menschen. Sie heben lieber Grenzwerte an.
Ein mSv pro Jahr ist der zuldssige Hochstwert fiir die Bevélkerung, Fir Kin-
dergarten- und Schulkinder wurde er jedoch von ein mSv pro Jahr auf un-
glaubliche 20 mSv angehoben, auf die oberste Grenze fiir Arbeiter in Atom-
kraftwerken. Die Regierung wollte damit die SchlieBung von Schulen und
Kindergirten vermeiden. Sie verurteilt Kinder lieber zu Krebserkrankungen.
Fir in Fukushima eingesetzte Arbeiter wurden die Grenzwerte von 50 mSv
auf 250 mSv bei einem Einsatz angehoben.

Der Jahresdosis-Ho6chstwert bezieht sich in Japan nur auf externe Strah-
lungsquellen, nicht auf Nahrungsmittel, Wasser oder z.B. inhalierten radio-
aktiven Staub. Uber die Aufnahme von Nahrungsmitteln und iber das At-
men werden Millionen Menschen in Japan mit unabsehbaren Folgen radio-
aktiv verstrahlt. Bei Millionen Menschen dirfte der Wert selbst von 20
mSv/Jaht deutlich tbetschritten werden.

Radioaktive Substanzen schadigen Erbgut und Zellen. Sie kénnen bereits bei
schwichster Strahlung - mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit - Krebs
auslésen und damit zum Tode fihren. Auswirkungen kénnen aber auch
Missbildungen, Unfruchtbarkeit oder eine erhéhte Anfilligkeit fir Krank-
heiten wie Immunschwiche, Herz- oder Gefillkrankheiten sein, besonders

bei Kindern. Weite Teile Japans sind - so gesehen - eigentlich unbewohnbar.



Atomtechnologie ist nicht beherrschbar. Kein anderer Industriezweig erzeugt
solche Katastrophen. Wirtschaftsbosse, Bundesregierung und Bundestag aber
meinen, dass wir uns in Deutschland noch elf weitere Jahre dem Risiko einer

Kernschmelze aussetzen sollten. Wir meinen das nicht.

Alle Atomkraftwerke miissen sofort abgeschaltet werden.

In Japan gibt es 3.000 Talsperten, nur ein Bruchteil dient der Stromgewin-
nung. Es gibt mehr als 100 aktive Vulkane und tber 10.000 heile Quellen,
aber nur 19 Geothermie-Kraftwerke. Nur 0,4 Prozent des Stroms wird aus
Windenergie gewonnen. Japans Solarzellenhersteller (vor allem Panasonic
und Sharp) waren bis 2000 die weltweit gréfiten und technisch stirksten. Ja-
pans Tepco-Regierung setzte jedoch darauf, das bis 2030 tber die Hilfte des
Stroms aus Atomkraft kommen sollte (FTD 18.7.2011). Eine Studie im Auf-
trag von Tepco ergab, dass Japan in der Lage wire, mit Windkraft, Solar-
strom, Geothermik und Maschinen, die Elektrizitit aus Ozeanwellen gewin-
nen, leistungsfihigen Batterien und einem schlauen Stromnetz den gesamten
Energiebedarf des Landes zu decken. Tepco verhinderte die Verffentlichung
der Studie (Wallmuth 2011, 53).

ENERGIE. DER 2UIKUNTT



These 1
Atomausstieg? Nein:
Verldngerung der Betriebsdauer!
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Deutschland ist weder im Jahr 2000 noch im Jahr 2011 aus der Atomenergie

ausgestiegen, sondern schon vor der Katastrophe von Tschernobyl im Jahte

1986.

B Den letzten Auftrag fiir den Bau eines AKW in Deutschland erhielt die
Kraftwerksunion (IKWU) von Siemens im Jahre 1979.

B Nach der Katastrophe von Tschernobyl 1986 wurde in Deutschland kein
AKW mehr beantragt.

B Mit Neckarwestheim 2 ging im April 1989 das letzte (vor 1986 beantrag-
te) AKW ans Netz.

Der Ausstieg ist vor allem ein Erfolg der Anti-Atomkraft-Bewegung und ih-

rer Massendemonstrationen in den 1970er und 1980er Jahren. Die
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SPD/FDP-Bundestregietung sah bis 1985 den Bau von 50 AKW vor. Insge-
samt sollten es mindestens 90 werden. Es wurden 17. Der energische Wider-
stand gegen AKW verhinderte den Bau von mehr als 70 AKW (Ditfurth
2011, 46 f). Angeblich wurde mit dem Atomkonsens I im Jahr 2000 der
Ausstieg aus der Atomstromproduktion beschlossen. Mit dem Atomkonsens
1, respektieren die EI'U (Energieversorgungs-Unternehmen) die Entscheidung der
Bundesregierung, die Stromerzeugung ans der Kernenergie geordnet beenden u wol-
len* (Becker 2011, 349). In Wirklichkeit handelt es sich um den Konsens,
den bereits ein Vierteljahrhundert vorher gegen die Atomkonzerne durchge-
setzten und von ihnen vollstreckten Ausstieg moglichst lange hinauszuzo-

gern.

»Atomkraftwerke (waren) anfangs nur fiir 25 Jabhre Betrieb ausgelegt. Seit iiber ei-
nem Jahrzehnt ist kein neues Atombkraftwerk mebr ans Netg gegangen. Das beifst, die
Atombkraftwerke laufen linger als urspriinglich geplant, und das wird uns als Ans-
stieg verkaunft. Wir werden arglistig getauscht. (Holger Strohm, 'Die stille Ka-
tastrophe', Frankfurt 1999, 2; vgl. auch Ditfurth 2011, 47) Das letzte AKW
hitte nach 25 Jahren Betricbsdauer 2014 abgeschaltet werden mussen. Im
Atomkonsens I aus dem Jahr 2000 jedoch sollte Neckarwestheim 2 als letztes
AKW nach 33 Jahren Betriebsdauer erst 2022 vom Netz. Die Schro-
det/Fischer-Regierung gestand allerdings gleichzeitig eine sogenannte Rest
strommenge von 2.623 TW Atomstrom zu, die der von 1968 bis 2000 insge-
samt produzierten Menge an Atomstrom entsprach. Die Laufzeit sollte da-
mit erst nach Erzeugung der Reststrommenge beendet sein. Da dartber hin-
aus die Ubertragung von Reststrommengen auf andere AKW ermdglicht
wurde, wire das letzte AKW vielleicht erst 2035 vom Netz gegangen. Der A-
tomkonsens I kannte faktisch keine Begrenzung der Betriebsdauer und er-

laubte die Verlingerung der Laufzeiten von 35 bis weit tiber 40 Jahre.
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Schréder (SPD) und Trittin (Griine) zeigten sich gegeniiber den Atomkon-
zernen willfahrig. 2002 wurde das Atomgesetz gemill dem Atomkonsens ge-
andert. SPD und Griine verkauften die erhebliche Ausdehnung der
Betriebsdauer als griin-roten Atomausstieg. Atomparteien stellten sich als
Anti-Atomparteien hin.

Je dlter die Reaktoren sind, desto hdufiger kommt es zu Stillstandszeiten.
wWlnfolge immer béiufigerer Abschaltungen streckt sich die ,RestLaufzeit in unbekann-
te Lange. Dieser Irrsinn bedeutete faktisch, dass die Reaktoren um so langer betrieben
werden durften, je maroder sie werden, da die Stillstandszeiten den Zeitpunkt des
Abschaltens  entsprechend  hinanszigern.  (www.netzwerk-regenbogen.de/ ak-
wi02050102.html, Folge 2) Je dlter die Reaktoren sind, desto zahlreicher wer-
den die Storfille und desto hiufiger kommt es in deren Rahmen zu Austrit-
ten von Radioaktivitit. Auch die Gefahr einer Kernschmelze steigt.

Aus Perspektive der Atomkonzerne ist die ,,Gefahr* jedoch eine ganz andere:
Sie betrachten jede Stilllegung zu einem fritheren als dem lingst méglichen
Zeitpunkt (zurecht) als Vernichtung ihres investierten Kapitals. Ralf Guld-
ner, heute stellvertretender Geschiftsfithrer der Eon Kernkraft GmbH, setzte
sich beispielweise 2003 als Vorsitzender der Kerntechnischen Gesellschaft fiir
die Verlingerung der Betriebsdauer von AKW auf bis zu 60 Jahre ein. (PM
vom 14.10.2003)

Der Atomkonsens kam den Interessen der Atomkonzerne also nicht weit ge-
nug entgegen. Deswegen versprach die CDU/FDP-Bundestegierung schon in
ihrer Koalitionsvereinbarung 2009 eine weitere Laufzeitverlingerung. Sie lie3
zuerst eine Verlingerung auf 50 bis 60 Jahre priifen — und brachte schlie3-
lich im Oktober 2010 mittels des ,,Atomkonsens II* eine Verlingerung der
fritheren offiziellen Laufzeiten um weitere 8 bis 14 Jahre durch den Bundes-
tag. Die zulidssige Betriebsdauer stieg auf bis zu 50 Jahr. Das bedeutete eine

Verdoppelung der urspringlichen Vorgaben aus den 1980er Jahren. Die Still-
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legungen sollten nicht 2011/2012, sondetn erst 2018 beginnen und 2035
abgeschlossen sein. Mit Blick auf die ,Standortkonkurrenz® eine
folgerichtige Entscheidung: SchlieBlich wollten die Atomkonzerne mit den
US-Betreibern anndhernd gleichziehen, deren auslaufende Lizenzen von der
Nuclear Regulatory Commission auf 60 Jahre Betriebszeit verlingert worden
waren, bis Juli 2011 bei 66 Reaktoren. Weitere Verlingerungen wurden nicht
ausgeschlossen.

Die vier Atomkonzerne Eon, RWE, Vattenfall und EnbW und ihre Bundes-
regierung haben ihre Rechnung jedoch ohne das Volk gemacht. Nach den
Kernschmelzen in Fukushima, deren Reaktoren wie tGberall auch hier als si-
cher verkauft wurden, gingen Hunderttausende fiir einen sofortigen Atom-
ausstieg auf die Strale. CDU und FDP verzeichneten massive Verluste bei
den Landtagswahlen, die Grinen erhebliche Zuwichse. Die Mehrheit der
Bevolkerung war und ist fiir einen méglichst schnellen Ausstieg aus der A-
tomenergie. Das bedeutete fir die Stromriesen einen schweren Schlag und
lie3 Merkel eine Rolle riickwirts drehen.

Der Atomkonsens II wurde aufgehoben. Wie schon 2002 beschlossen, gehen
siecben Meiler plus der seit vier Jahren funktionsunfihige Pannenreaktor
Krimmel nun 2011 vom Netz. Die durchschnittliche Laufzeit der verblei-
benden 9 AKW wird gegentiber dem Atomkonsens I jedoch um zwei Jahre
verlingert. Nach wie vor gibt es zudem Reststrommengen, die von stillgeleg-
ten Reaktoren auf laufende Reaktoren iibertragen werden kénnen. Die Still-
legungsdaten der einzelnen AKW sollen aber diesmal endgtiltig sein. Die al-
ten Reststrommengen gelten zwar weiter, die Betriebsgenehmigung erlischt
jedoch zu einem festgesetzten Zeitpunkt, auch wenn die zugestandenen
Strommengen nicht voll ausgeschépft wurden. So der § 7 Abs. 1a des neuen
Atomgesetzes vom 6.8.2011, quasi der Atomkonsens III. Der letzte Reaktor

soll wieder 2022 vom Netz, wie bereits 2000 geplant.
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Wie man jedoch weil3, kdnnen Gesetze gedndert werden. Die Atomkonzerne
versuchen, die Begrenzung der Laufzeit mit Klagen zu kippen. Sie argumen-
tieren, dass die Reststrommengen ein Eigentumsrecht darstellen, das nicht
verletzt werden durfe. Der Bundestag hat es abgelehnt, den Zeitpunkt der
Stilllegung im Grundgesetz zu verankern. Der Beschluss ist also nicht un-
umkehrbar. Der Ausstieg aus dem sogenannten Ausstieg bleibt weiterhin
moglich. Merkels Riickzug stellt daher eine Mogelpackung dar: Dem Atom-
konsens IIT kann ein Atomkonsens IV usw. folgen, um schlief3lich vielleicht
doch noch die US-Betreiber in Bezug auf die Laufzeiten und auf Kapitalaus-
beute zu tberfliigeln. ..

Dabei gilt, dass auch der jetzige Riickzug der Regierung gegentiber den ur-
spriinglich auf eine Betriebsdauer von 25 Jahren ausgelegten AKW eine deut-
liche Verlingerung bedeutet. Sie werden, wenn dieses Atomgesetz Bestand
haben sollte, zwischen 33 und 40 Jahre Laufzeit erreichen.

Umweltminister Rottgen (CDU) nannte den Rickzug der Bundesregierung
ein ,,nationales Gemeinschaftswerk™.

Wir stellen demgegeniiber fest: Wir haben kein Interesse, die Verlingerung
der Betriebsdauer von AKW als ,,nationale Aufgabe® zu betrachten. Wir ha-
ben kein Interesse, die ,,Standortkonkurrenz® der kapitalistischen National-
staaten um maximale Profitabschépfung zu Gemeininteressen verkliren zu
lassen. Das Werk auch dieser Bundesregierung liegt ausschlieBlich im Inte-
resse der Stromkonzerne. Ginge es nach dem Allgemeininteresse, miissten die

AKW schon lingst abgeschaltet sein.

Sofortige Stilllegung aller AKW in Deutschland,

damit die Gefahr einer Kernschmelze ausgeschaltet wird!
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These 2
Atomkraftwerke:

lebensgefdhrlich — niemals sicher

Sichere AKW?

SArgerlich ist es, dass ausgerechnet hiergnlande die sichersten Kernkraftwerke der Welt
durch das voreilige Moratorium der Bundesregierung vom Netz genommen wur-
den*, so der Standpunkt von Ulrich Griber, Sprecher der Geschiftsfihrung
von Areva NP GmbH, des Kompetenzzentrums der deutschen Kerntechnik,
eines Unternehmens, das — hervorgegangen aus der friheren Siemens-Tochter
HKraftwerk Union AG™ heute der weltweit grofite Ingenieurstandort des
franzésischen AKW-Bauers Areva ist (Die Welt 15.05.2011). Von der Bauwei-
se her gibt es gar keine ,,deutschen Atomkraftwerke mehr. Denn simtliche
in Betrieb befindlichen Atomkraftwerke in Deutschland wurden nach Lizen-
zen US-amerikanischer Firmen gebaut. Auch Fukushima arbeitete mit ame-
rikanischer Kernkrafttechnik. Die original deutschen AKW dagegen, der
Schnelle Briiter in Kalkar und der Hochtemperaturreaktor in Hamm, wur-
den kurz nach Inbetriebnahme wieder stillgelegt, gerade weil sie noch viel
,unsicherer waren als die Fukushima-Reaktoren je gewesen sind.

Griber meinte mit den ,sichersten Kernkraftwerken der Welt unter ande-
rem und sehr bewusst die Uraltmeiler Biblis A (1974), Brunsbittel (1976),
Neckar 1 (1976) Philippsburg (1979) und Kriimmel (1983), die im Sommer
2011 ihr verdientes Ende gefunden haben.

Werfen wir einen kurzen Blick darauf.

WEin schwerer Unfall im AKW Biblis A (am 16.12.1987) war nicht nur sebr be-

denklich, er wurde anch noch nenn Monate geheimgebalten. Ein offenstehendes Ventil
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hatte beinabe eine Kernschmelze ausgelist. ... Der damalige Umweltminister Karl-
heing Weimar erklirte spdter in einer Regierungserklarung, der Stirfall hétte mit
"hoberer Wabrscheinlichkeit' zur Katastrophe fiihren kinnen. Doch die Atom-
Aufseber benitigten ganzge neun Monate, 'bis sie wenigstens intern gugaben, dass die
dichtbesiedelte Rhein-Main-Region gerade nochmal davongekommen war." (Der Spie-
gel, Hamburg, Nr. 51, 8. 27,28, 19.12.1988) Eine Katastrophe im AKW Biblis
wiirde unter den 3,4 Millionen Menschen der Groffregion Rhein-Main iiber eine
Million Krebskranke verursachen und als Untergrenze mindestens 500 Milliarden
Eunro kosten.

(Dieses und die folgenden Beispiele sind entnommen aus Netzwerk, Folge 7)
»(Der) Block I des AKW Philippsburtg (wurde im August 2001) hochgefabren,
obwobl (unbemerkt) das Notkiiblsystem nicht in Funktion war. Auch nachdem dies
gwei Wochen spater bemerkt wurde, blieb Block 2 rechtswidrig angeschaltet. In den
Jolgenden Untersuchungen kam herans, dass das Notkiiblsystem iiber Jabre hinweg
nicht ordnungsgemdf befiillt gewesen war. Bei Problemen mit der Neutronenregula-
tion kann dies zum Super-GAU fiibren.*

»Wie sich erst im Februar 2002 berausstellte, war ein Unfall im AKW Brunsbiit-
tel am 14. Dezember 2001 schwerwiegender als gundchst zugegeben: Eine Robrler-
tung im Sicherbeitsdruckbehdlter (,Core®) des Reaktors war nach einer Wasserstoff-
explosion anf eine 1inge von zwei Metern villig zerferzt. Abnlich wie bei der Ka-
tastrophe von Harrishurg hatte sich ein explosives Wasserstoff-Saunerstoff-Gemisch ge-
bildet. Das Kontroll-Personal nabm als harmloseste migliche Ursache eine schadbafte
Dichtung an. Die erst drei Monate spiter (nach winterlichen Spitzenlasten im
Stromgeschdft) informierte Bundesaufsicht ordnete die sofortige Abschaltung an.*
wRadioaktiv kontaminiertes Wasser aus Block 11 des AKW Neckarwestheim ge-
langte am 27. Juli 2004 unbemerkt in den Neckar. Die Betreiber mussten ein Ord-

nungsgeld von 25.000 Euro bezablen; ein Geschdftsfiibrer wurde entlassen.
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»Beinahe-GAU im AKW Kriimmel nach Transformator-Brand (am 28 Juni
2007)

Nach einem Transformator-Brand kam es zu einer Schnellabschaltung des AKW
Kriimmel. Etliche Tage spéter wurde bekannt, daff durch ,,,unplanmifiges Offnen
von gwei Sicherbeits- und Entlastungsventilen’ und durch den ,unplanmifigen Auns-
Jall einer von mebreren Reaktorspeisewasserpumpen’ ein gefabrilicher und rasanter
Druck- und Fiillstandsabfall um iiber zwei Meter im Reaktordruckbehdlter verur-
sacht worden war. Bei einem Fiillstandsabfall im Reaktordruckbebalter werden die
Brennstibe freigelegt. Innerbalb kiirzester Zeit fiihrt dies u einer Uberhitzung und
zur gefiirchteten Kernschmelze. Im Juli 2007 wurde bekannt, daff in den kritischen
Minuten Rauch in der Leitwarte des AKW Kriimmel eingedrungen war. Es muff
Panik geberrscht haben. In der Zeit zwischen 15.02 Ubr und 15.30 Ubr hielten sich
dort nicht wie gewdhnlich fiinf, sondern insgesamt 37 Personen auf. Erst mit Hilfe
der dritten oder vierten Sicherheitsreserve - und somit dem allerletzten Notnagel -
konnte der Fiillstand im Reaktordruckbebdlter wieder anf die notige Mindesthihe
angehoben werden.

Die Reaktoren der ilteren Baulinien, die Griber mit Lob tberschiittet, wei-
sen 10 bis 14 meldepflichtige Ereignisse pro Reaktor und Jaht auf, dreimal
so viel wie die der jingsten Baulinien (ausgestrahlt 05/2010, 11-2). Beim
,Hochrisikoreaktor™ Biblis A waren 2011 vor seiner Stilllegung 25 von 55
Sicherheitsauflagen aus dem Jahre 1991 immer noch nicht erfillt! (Becker
2011, 289, 290). Beim Atomkonsens I erfiillten SPD und Griine den Atom-
konzernen den Wunsch, dass sie in gewisse Nachristungen der Altmeiler
nicht mehr investieren mussten, da sie eh abgeschaltet wiirden. Die deut-
schen Atomkraftwerke ,,gebdren zu den unsicheren’, sagte die Strahlenschutzex-
pertin Katin Wurzbacher vom Minchener Umweltinstitut (www.heise.de/
druck/mb/artikel/34/34474. html).

Die Kraftwerke sind tiblicherweise in zwanzig Jahren abgeschrieben. Der Ab-

17



schreibungszeitraum definiert die tbliche ,Lebenserwartung®. Es wird also
steuerlich davon ausgegangen, dass ein AKW nach 20 Jahren unbrauchbar ist
und durch ein neues ersetzt werden muss. Je dlter ein AKW ist, desto eher
ermiidet Material, kommt es zu Rissen, Lecks und Stérungen der Elektrik,
also zu Storfillen. AKW geht es nicht anders als Automobilen und anderen
Maschinen. Jedes Jahr Laufzeitverlingerung tber 20 Jahre hinaus erzeugt
Extraprofit. AKW betreiben lohnt sich also umso mehr, je mehr uns die
Betreiber dem steigenden Risiko atomarer Storfille aussetzen; ihr Profit ist
unser Risiko! (Ndheres dazu These 5)

Festzuhalten ist daher: ,,Es gab in der Vergangenbeit diverse Storfille, die zu einer
Kernschmelze hétten fiibren kinnen (Henrik Paulitz, junge Welt 20.05.2011).
Offensichtlich sind also auch in den ,,sichersten Kernkraftwerken der Welt*
Kernschmelzen méglich, nicht nur in Fukushima, Tschernobyl oder Harris-
burg, ,,Die Kernschmelze kann in jedem AKW passieren”, so Michael Sailer, Mit-
glied der Reaktorsicherheitskommission, im heute journal des ZDF am 17.
Januar 2011. Nicht nur in den iltesten! Zwischen 1971 und 2010 wurden in
Deutschland 21 Atomkraftwerke stillgelegt, mehr als die 17, die im Januar
2011 noch tbrig waren. Neun dieser Schrottkraftwerke wurden gebaut, liefer-
ten aber gar keinen oder nur fiir kurze Zeit Strom. Insgesamt wurde inves-
tiertes Kapital in Héhe von 22 Milliarden Euro vernichtet (Jiirgen Déschner
06.09.2010, www.wdr.de/wirtschaft). Meist waren Storfille der Stilllegungs-
grund, aber auch zu hohe Kosten. Die Probleme liegen vor allem bei Strom-
ausfillen, Notkuhlsystemen, Erdbebensicherheit und der Kernschmelzfestig-
keit der Sicherheitsbehilter. Letztere ist nach einer OECD-Studie in Deutsch-
land ,,katastrophal schlech?* (Paulitz, junge Welt 20.05.2011). Die Gefahr durch
AKW geht also nicht von Terroristen, Erdbeben und Flugzeugabstiirzen,
sondern in allererster Linie von den AKW-Betteibern selbst aus: ,,Dée Sicher-

heit der Atombkraftwerke (in Deutschland) #st ein Marchen® (Becker 2011, 229).
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Nicht einmal die bestehenden Vorschriften werden eingehalten. Laut Atom-
gesetz miissen AKW und ihre Sicherheitssysteme dem aktuellen Stand von
Wissenschaft und Technik entsprechen. ,,An Sicherbeitssystemen wurde (jedoch)
mitnichten eingebaunt, was technisch iiberhaupt vorstellbar und miglich war. Die Ri-
sikobetrachtung richtet sich nach der Investitionskosten-Obergrenzge™ (FAZ.net
12.04.2011). Was technisch moglich und dem aktuellen Stand von Wissen-
schaft und Technik entspricht, ist im jeweils aktuellen ,,Kerntechnischen Re-
gelwerk® niedergelegt. Ein Blick in die Ausgabe von 2009 ergibt: Kein einzi-
ger der bestehenden Reaktoren wiirde heute noch einmal eine Genehmigung
bekommen, so unsicher sind sie. Hieran wird deutlich, dass alle Landesregie-
rungen und auch die Bundesregierung akzeptieren, dass die AKW den aktu-
ellen Sicherheitsstandard nicht erfiillen. Den Konzernen werden dennoch
nicht die Genehmigungen entzogen, was selbst nach geltender Rechtslage
naheliegend wire. An Sicherheitsphrasen dagegen mangelt es nach wie vor
nicht.

Es zeigt sich: Die Gemeingefihrlichkeit der AKW zu vertuschen, geh6rt zum
Geschift, wie der Deckel zum Topf. In Japan wurde die Realitit mehrerer
Kernschmelzen in Fukushima monatelang geheim gehalten, in Deutschland
wird die Méglichkeit einer Kernschmelze abgestritten. Die Laufzeitverlinge-
rung fir die neun verbliebenen AKW setzt uns aber fiir vicle weitere Jahre

der (wachsenden) Bedrohung einer Kernschmelze aus.
Sicherer Uranabbau?

Wer von Atomstrom redet, datf von Uranabbau nicht schweigen. Atomener-
gie wird von den Atomkonzernen als saubere Energie verkauft. Zur Herstel-
lung von Brennelementen fiir Atomkraftwerke wird unter anderem jedoch
das hochgiftige Uran-235 benoétigt. Die ,,sauberen” 17 deutschen AKW

brauchten hiervon im Jahr 2007 zusammen 3.486 Tonnen zur Herstellung
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ihrer Brennelemente (ausgestrahlt 2009, 4). Der Welturanverbrauch liegt der-
zeit bei 68.000 Tonnen. Die Uranminen deckten 2010 etwa 80 Prozent dieses
Bedatfs (www.wotld-nuclear.org/info/inf23.html), der Rest stammt aus det
Abriistung von Atomsprengképfen und Lagerbestinden.

In den Uranminen wird Uranerz u.a. im Tagebau gewonnen. Der Abbau
setzt die vormals im Boden eingeschlossene Radioaktivitit frei. Der Urange-
halt des Erzes liegt meist zwischen 0,1 bis 1 Prozent, in der Regel unter 0,5
Prozent. Mehr als 99 Prozent des geférderten Erzes sind dabei radioaktiv
verseuchter Abfall. Insgesamt fallen fiir die Férderung einer Tonne Uran bis
zu 40.000 Tonnen radioaktivem nicht nutzbaren Gesteins (Abraum) an. Das
Uran wird mit Wasser und Chemikalien aus dem Erz ausgewaschen. Es ent-
stechen schlammartige Rickstinde, die in riesigen Absatzbecken (tailings) ge-
lagert werden. 85 Prozent der Radioaktivitit des Erzes verbleiben in diesen
Schlimmen (Rheinischer Merkur 15.09.2000; ausgestrahlt 2009, 10). Allein
in der Réssing-Mine in Namibia wurden im Laufe der Jahre etwa 250 Milli-
onen Tonnen giftiger Schlimme in einem Flussbett entsorgt (Die Zeit
7.4.2011). Im Niger lagern 45 Mio. Tonnen Uranabfille unter freiem Him-
mel (FOS 2010, 98).

Milliarden Tonnen Abraum und Schlimme kontaminieren in den Abbau-
lindern Grundwasser und Boden und verseuchen Menschen in grofem Um-
fang: ,,Uran und seine radioaktiven Zerfallsprodukte sind hoch giftig. Sie greifen
innere Organe und die Atemwege an. Die présentierten wissenschaftlichen Studien
zeigen, dass folgende Krankbeiten durch die Exposition von Radon, Uran und seinen
Zerfallsprodukte verursacht werden: Bronchial- und Lungenkrebs, Knochenmarfk-
krebs, Magen-, Leber-, Darm#krebs, Krebs der Gallenblasen, der Nieren und der Haut,
Lenkdimie und andere Bluterkrankungen, psychische Storungen und Geburtsfehler,
lassen bspw. die Internationalen Arzte fiir die Verhiitung des Atomkriegs

(IPPNW PM vom 31.8.2010) verlauten. Von den zerstérenden Folgen des
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Uran-Abbaus sind vor allem indigene Vélker betroffen, da sich 70 Prozent
der weltweiten Uran-Vorrite in von ihnen bewohnten Regionen befinden.

Was Uranabbau und die hinter diesem steckende Profitgier bedeuten, zeigt
sich jedoch auch in Frankreich: ,,Der staatliche (franzosische) Atomkonzern
AREVA hatte rund 166 Millionen Tonnen radioaktiven Abraum aus seinen
Uranminen als Fillmaterial fiir Bauarbeiten tber das Land verteilt: auf Ful3-
ballfeldern, Parkplitzen, Griinanlagen, Bauplitzen. [..] UmweltschiitzerInnen
mafBlen bis zu 500-fach erhohte Strahlenwerte® (ausgestrahlt 2009, 7). Und
warum das alles? Um mit tédlichem Miill auch noch Profit zu machen und
der ungel6sten Entsorgungsfrage aus dem Weg zu gehen. Menschen erkran-
ken an Krebs und sterben, um Profite zu ermdglichen — auch ganz ohne
Kernschmelze. Ein Grund mehr fir die sofortige Stilllegung aller Atom-

kraftwerke.

Die Wismut AG war ein bedeutender Uranproduzent in der DDR. Die
Minen sind aus wirtschaftlichen wie aus 6kologischen Grinden nach der
Wiedervereinigung geschlossen werden. Fir die Produktion von 220.000
Tonnen Uran wurden von 1945 bis 1990 ganze 500 Millionen Tonnen
radioaktiven Miills mitproduziert, gelagert auf Abraumhalden, die eine
Fliche von 32 Quadratkilometer bedecken. Insgesamt gelten 168
Quadratkilometer als verseucht, weitere 1000 Quadratkilometer sollen erst
genauer untersucht werden. Die nur notdirftige Sanierung des Uran-
Tagebaugebiets Wismut kostete bisher 6,6 Milliarden Euro an Steuergeldern
(Netzwerk, Folge 5). Bei rund 10.000 Bergleuten wurde Radioaktivitit als
Ussache ihres Lungenktebses offiziell anerkannt. (ausgestrahlt 05/2009, 13)

Das ,nationale Gemeinschaftswerk der Atomkonzerne und ihrer politi-
schen Parteien, die Laufzeiten der AKW zu verlingern, bedeutet die Fortset-
zung der riicksichtslosen Verseuchung von Menschen und Umwelt in ande-

ren Nationen. Uranabbau ist ein Verbrechen im Interesse der Atomkonzer-

ne.
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Sichere Entsorgung des Atommiills?

Wer von Atomstrom redet, darf auch von Atommdull nicht schweigen. Seit
dem Bau des ersten AKW in Kahl wurden 25.000 Tonnen an hochradioakti-
ven abgebrannten Brennstiben produziert (Sailer vgl. Quellen) Die beschlos-
sene Laufzeitverlingerung wird von 2011 an bis zum Laufzeitende weitere
2.500 Tonnen Atommiill produzieren.

Das Atomgesetz schreibt vor, dass Stromkonzerne AKW nur betrieben dur-
fen, wenn sichergestellt ist, dass der anfallende Atommull ,,geordnet beseitigt*
wird (§ 9a AtG). ,,Ausreichende 1Vorsorge™ dafiir ist nachzuweisen. Als Entsor-
gungsnachweis dienen aber schon Fortschritte bei der Suche nach einem
Endlager. Weltweit gibt es noch kein einziges Endlager, nur Zwischenlager.
Diese werden jedoch von allen Atomparteien als ,,geordnete Beseitigung® des
hochradioaktiven Atommiills akzeptiert. Die Trickserei geht also weiter:

1965 wurde in Deutschland das Salzbergwerk Asse als Atommiillendlager
fiur schwach- und mittelradioaktive Abfille in Betrieb genommen, als ,,siku-
lar (dauerhaft) sicher gepriesen (ausgestrahlt 2010, 9) und gegen alle Wider-
stinde mit 125.000 Fissern gefiillt. Was von Anfang an klar war, geschieht
auch: Wasser dringt in die Stollen ein. Einige Kammern sind einsturzgefihr-
det. Der ,geordnet beseitigte Atommiill muss daher wieder aus dem Salz-
bergwerk entfernt werden, um die Verseuchung des Grundwassers zu verhin-
dern, sofern das tiberhaupt noch méglich ist.

Eine weitere vermeintlich ,,geordnete Beseitigung®™ fand von 1990 bis 1998
im Salzbergwerk Morsleben statt, der Ex-Atommiilldeponie der DDR. Die
westdeutschen Stromkonzerne fiillten hier seit der Wende mit Genehmigung
der damaligen ,,Umwelt“ministerin Angela Merkel 37.000 Kubikmeter A-
tommull ein, bis ein Gericht diese ,,Finlagerung® auf Grund der Einsturzge-

fahr der Grube untersagte.
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Die Eignung des Salzbergwerks in Gorleben als Endlager fir die hochradio-
aktiven Brennstibe der AKW wird nach wie vor gepriift, obwohl es mit Was-
ser- und Gaseinschliissen durchsetzt ist. Bis heute enden die Atommiulltrans-
porte nach Gortleben deshalb nicht im Bergwerk selbst, sondern im oberirdi-
schen Zwischenlager. Am 28. Mai 2009 wurde bekannt, dass der Gorlebener
Salzstock seit Mitte der 1980er Jahre illegal zum Endlager ausgebaut wurde.
Aus einem der Frankfurter Rundschau vorliegenden internen Schriftstiick
des Bundesamtes fir Strahlenschutz (BfS) geht hervor, dass der Ausbau des
Salzstocks unter dem Deckmantel der Erkundungsarbeiten vorangetrieben
wurde. Alle bisherigen Bundesregierungen deckten das. Konkret heil3t es in
dem internen Schriftstiick: ,,In Gorleben lagen die bisherigen Erkundungskosten
aufSerordentlich hoch, was jedoch darin begriindet liegt, dass hier parallel zur Erkun-
dung bereits der Ausbau zum Endlager begonnen wurde** Insgesamt sind bisher
1,5 Milliarden Euro an Kosten aufgelaufen.

Das einzige ordnungsgemill nach Atomrecht genehmigte Endlager in
Deutschland ist das ehemalige Eisenerzbergwerk Schacht Konrad bei Ahaus.
Seit 1976 wurde es zunichst als Endlager fur schwach- und mittelradioakti-
ven, seit 1985 fur Atommdill mit ,,vernachlissigbarer Wirmeentwicklung®
vorgeschen. Es wird derzeit zum Endlager fir diese Art Atommiill ausgebaut,
2013 sollen die ersten Abfille eingelagert werden. Schacht Konrad ist jedoch
offiziell kein Endlager fur die hochradioaktiven Brennstoffabfille der AKW.
Es dient nur als ,,Zwischenlager™ fir 330 Castorbehilter mit ausgedienten
AKW-Brennelementen.

Zu all diesen vermeintlichen ,,Endlagern® hinzu ,&ommen [noch die| 80.000
Liter strablende und wdrmeentwickelnde, radioaktive Fliissigkeit, die , Atomsuppe*
in der so genannten Versuchs-Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe. Die
nach der experimentellen Separierung von Brennstiben aus Atomkraftwer-

ken zuriickgebliebene ,,Atomsuppe® enthilt 504 Kilogramm Uran und 16,5
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Kilogramm hochgiftiges Plutonium als Finlage. Sie diimpelt hinter drei Me-
ter dicken Stahlbetonwinden vor sich hin und muss permanent gekiihlt
werden, da sie sich durch radioaktive Spaltprozesse selbst erhitzt und hoch
explosiv ist. Kithlung und Bewachung kosten Tag fir Tag immense Summen
und treiben die Kosten umso héher, je linger sich die geplante Verglasung
hinauszégert. Drei Notstromsysteme werden dafiir vorgehalten, damit ver-
hindert werden kann, dass die radioaktive Flussigkeit ,kritisch® wird. Die
offiziellen Schitzungen der Kosten fiir die Beseitigung dieser mittlerweile 19
Jahre alten atomaren Hinterlassenschaft verantwortungsloser Zauberlehrlinge
musste Jahr fiir Jahr erhoht werden und liegt mittlerweile bei 2,6 Milliarden
Euro® (Netzwerk, Folge 12).

Seit Juni 2005 dirfen laut Atomgesetz keine abgebrannten Brennelemente
mehr zur ,,Wiederaufarbeitung® ins Ausland verbracht werden. Entsprechend
mussten neue Zwischenlagerméglichkeiten geschaffen werden. Insgesamt gibt
es in Deutschland 16 Zwischenlager. Davon sind 12 in den vergangenen Jah-
ren an AKW:Standorten neu eingerichtet worden. Die radioaktiven Abfille
werden darin in CASTOR-Behiltern gelagert, die nach offiziellen Angaben
gerade einmal 40 Jahre lang dichthalten sollen.

In der Gesamtschau wird klar: Atommiill kann offensichtlich gar nicht ,,ge-
ordnet beseitigt” werden! ,,Entsorgt™ ist bisher noch kein einziges Gramm
der Berge von Atommtll. Dabei muss Atommill tber Hunderttausende von
Jahren so untergebracht werden, dass die Radioaktivitit unter keinen Um-
stinden in die Umwelt austritt. Das radioaktive Material ist aber auch in ei-
ner Million Jahren noch nicht zerfallen: ,,Eine Abschatzung des Gefiabrdungspo-
tentials iiber einen derartig langen Zeitranm (hier war ,,nut® von uber 10.000
Jahren die Rede) hinweg ist nabezn ansgeschlossen. (..) Der Umweltrat hilt anf-
grund der Charakteristiken bestrablter Brennelemente und der darin begriindeten, in

weiten Teilen ungeldsten Entsorgungsprobleme eine weitere Nutzung der Atomenergie
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[fiir nicht verantworthbar.“ So der Sachverstindigenrat fir Umweltfragen der
Bundesregierung - personell noch in der Besetzung aus der Regierungszeit
Kohls - in seinem 'Umweltgutachten 2000' (Netzwerk, Folge 12) in aller
Deutlichkeit. Eine Einschitzung, die ob des massiven Einflusses der grofen
vier Energickonzerne bis heute nicht zu den notwendigen Konsequenzen ge-
fuhrt hat.

Die Stilllegung aller AKW verursacht weitere 150.000 Tonnen Atommiill.
Alle AKW miissen, da ihre Betriebsdauer ja begrenzt ist, irgendwann auch
einmal stillgelegt werden. Thre radioaktiv verseuchten Gebiude mussen abge-
rissen werden. Allein der Abriss des ersten privaten AKW, die 670 MW-
Anlage Wiirgassen von Eon, hinterldsst 5.000 Tonnen radioaktiven Mulls.
Die Abrisskosten betragen das Finffache der Baukosten. Sie sind nicht in
den Preis fir Atomstrom eingerechnet. Der Abriss aller AKW in Deutsch-
land kippt uns Atommill von 150.000 Tonnen vor die File. Wohin damit?
In Endlager, die es nicht gibt? Fon, RWE and friends ist es genauso gleich-
giiltig wie es die lebensgefihrlichen Folgen ihrer Atomstromproduktion ins-

gesamt sind.

Sicher leben neben dem AKW?

Beim ,,Normalbetrieb“ der Atomkraftwerke und erst recht bei Unfillen wet-
den Hunderte verschiedener Isotope als einzelne strahlende Teilchen freige-
setzt. Sie gelangen beim Atmen, tber die Haut und durch Nahrungsauf-
nahme in den Kérper und werden dort in unterschiedlichen Konzentratio-
nen in verschiedenen Organen abgelagert. Dort strahlen sie tiber Jahre hin-
weg und zerstoren natirliche Zellfunktionen, so dass sie Krebs und andere
Krankheiten auslésen kénnen (Netzwerk, Folge 8). Zudem verindert radio-
aktive Strahlung das Erbgut und kann bereits in geringen Dosen Krebs er-

zeugen.
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Die Strahlung wirkt insbesondere bei Kindern unter fiinf Jahren, da ihre Zel-
len wachstumsbedingt sensibler sind. US-Wissenschaftler haben einen ein-
deutigen Zusammenhang zwischen dem Strontium-90-Gehalt in Milchzih-
nen von Kindern und der Nihe des Wohnorts zu Atomanlagen festgestellt.
Strontium-90 lagert sich in Knochen ein und kann zu Blutkrebs fithren. Das
von AKW in groBen Mengen freigesetzte Edelgas Krypton zerfillt nach 3 V2
Stunden zu Strontium-90. Die weltweit genaueste Studie stammt aus
Deutschland. Im Auftrag des Bundesamtes fir Strahlenschutz untersuchte
ein Mainzer Universititsinstitut anhand eines Kinderkrebsregisters, das seit
1980 alle Fille von Krebserkrankungen bei Kindern registriert, den Zusam-
menhang zwischen der Erkrankung und der Entfernung des Wohnortes zum
nichstgelegenen AKW. Die Studie ist nur dem Druck von Atomkraftkriti-
kern zu verdanken. Sie kam zu dem Schluss, dass die Krebsrate mit der Nihe
zu AKW, d.h. im Umbkreis von bis zu 50 km, auBlergewShnlich zunimmt,
besonders in Bezug auf Blutkrebs (Leukdmie). Im Nahbereich bis 5 km ver-
doppelt sich fur Kleinkinder sogar das Leukdmierisiko (ausgestrahlt 11/2010,
13). Es wurde kein anderer Faktor in den Lebensverhiltnissen der Familien
festgestellt, der eine Erklirung dafiir hitte darstellen kénnen. Allerdings sind
die absoluten Erkrankungszahlen nicht sehr grof3. Es sind bis zu 275 Kinder
unter funf Jahren, die von 1980 bis 2003 an Krebs erkrankten, weil sie zu
nah an einem AKW wohnten.

Jedes AKW setzt tiber Abluft und Abwasser strahlende Isotope frei. Die E-
missionen werden von den Betreibern gemessen, nicht von Aufsichtsbeh6r-
den. Thre Vertriglichkeit wird an der Wirkung auf einen jungen, gesunden
Mann als ,,Referenzmenschen® berechnet. ,,Wiirden die Grenzwerte fiir radioak-
tive Emissionen [stattdessen| so fesigelegt, dass eine Gefabrdung anch kleiner und
ungeborener Kinder ausgeschlossen wire, kinnte kein Atomkraftwerk mebr in Be-

trieb bleiben® (ausgestrahlt 04/2010, 22 f£).
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Einen allgemeinen Anstieg von Krebserkrankungen meldeten bspw. Gesund-
heitsbehérden in der Nihe zweier US-Reaktoren in Michigan und Vermont
(ausgestrahlt 11/2010, 12). Im Juli 2007 ergab eine weitere US-ametikanische
Studie nach einer Untersuchung an 136 Atomkraftwerken, dass das Krebsti-
siko im ndheren Umkreis von Atomkraftwerken um durchschnittlich 24 Pro-
zent erhoht ist. Auch die Gesundheit des , Referenzmenschen® ist bei
Normalbetrieb eines AKW also nicht geschiitzt. AuBlerdem entspricht nie-
mand dieser statistischen Gréf3e in Ginze. Die genutzten Berechnungsgrund-
lagen dienen weniger unserem Schutz als vielmehr dem Schutz der Profitin-
teressen der Atomwirtschaft, die, wie gesagt, zudem die Messungen in Eigen-
regie vornimmt. Es liegt nahe, dass die Atomkonzerne und ihre wissenschaft-
lichen und politischen Vasallen den Zusammenhang zwischen Krebs und
Atomanlagen abstreiten. Diese Wahrheit stort. Thnen sind Profitraten lieber
als die Gesundheit von Kindern und deren Familien. Mit der Verlingerung
der Laufzeiten tiber das theoretisch , risikoarme® Mal3 von 20 Jahren hinaus

nimmt die Gefahr von Krebserkrankungen noch weiter zu.

Sicher arbeiten im AKW?

Auch die Strahlengefihrdung in AKW ist hoch. Nicht umsonst besteht 80
Prozent des Personals aus Leiharbeitern, den so genannten Atom-Nomaden
(einblick 12,2011, 5). Von Mirz bis November, wenn in den Atommeilern
die abgebrannten Brennstibe aus dem Reaktor gezogen und ersetzt werden,
fallen besonders viele Wartungsarbeiten an. Und es missen verstrahlte Teile
der Anlagen gesdubert werden. Fir diese jihrliche ,,Revision® stellen die
Kraftwerke jeweils bis zu 2.000 Arbeiter von Subunternehmen ein: u.a.
Schlosser, Schweiller, Mechaniker, Techniker, Fachkrifte fir Dekontamina-
tion usw. Diese rund 23.000 Atomarbeiter missen vor allem an den Orten

zupacken, an denen sich das Stammpersonal lieber nicht aufhilt: Im Kon-

27



trollbereich in der Nihe des Reaktorkerns und des Rohrleitungssystems, in
dem die radioaktive Strahlung hoch ist.

Eine bislang unverdffentlichte Statistik des Bonner Umweltministeriums
kommt dann auch folgerichtig zu dem Schluss: Die rund 15.000 externen
Krifte in den 13 untersuchten deutschen AKW bekamen im Jahr 1997 etwa
89 Prozent der dort insgesamt registrierten Strahlung ab; der einzelne ,,Sprin-
ger® bekam im Schnitt eine mehr als doppelt so hohe Dosis ab wie die 4.300
normalen AKW-Angestellten. Daraus resultierte fiir die Atom-Nomaden
wauch ein doppelt so hobes Risiko, an Krebs zu erkranken” als bei den normalen
Angestellten, wie der Marburger Nuklearmediziner Horst Kuni erklirt. Die
Statistik zeigt auch, dass die Atomindustrie das Strahlenrisiko bei insgesamt
sinkenden Werten seit 1980 immer stirker auf die externen Krifte verlagert
hat. (aus Betliner Zeitung 8. Januar 1999; www.berlinonline.de/betliner-
zeitung/archiv/bin/dump.fcgi/1999/0108/ none/0001/index.html) Untersu-
chungen tber Krebserkrankungen der in den AKW Beschiftigten gibt es aus
naheliegenden Griinden bisher nicht. Mit zunehmendem Alter der AKW
sammelt sich in den Kreisliufen und im Metall der Rohre des
Primirkreislaufs immer mehr Radioaktivitit an. Laufzeitverlingerungen
férdern Krebserkrankungen.

Fazit: Nukleare Energieproduktion ist weder technisch beherrschbar noch
,sauber®. Sie als umweltfreundlich zu bezeichnen, ist dreist. Kernschmelzen,
Umweltverseuchung und Krebs sind aggressive Angriffe auf Mensch und
Natur, auf unsere Lebensgrundlagen. Es hitte nie ein AKW ans Netz gehen
durfen. Aber wir leben ja unter kapitalistischen Verhiltnissen, Verhiltnisse,
in denen sich das Profitinteresse als Gesamtinteresse zu verhertlichen ver-
steht und aus Verseuchung und Krebs ein umweltvertriglicher, gesundheits-

schonender , Billigstrom® zu werden vermag;
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Sofortige Stilllegung aller AKW in Deutschland,
damit kein weiterer Atommiill mehr produziert wird und die Gesund-

heitsgefahren reduziert werden, insbesondere die Krebsgefahren!
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These 3
Atomstromproduktion:

Die ineffizienteste Form der Stromerzeugung

AKW wirken wie gigantische Dampfmaschinen: Die in den Atomkernen von
Uran-235 gespeicherte Energie wird durch Kernspaltung freigesetzt. Die
Kernspaltung setzt alsdann in einer Kettenreaktion ungeheuer groe Mengen
Wirme frei. Diese werden dazu genutzt, riesige Mengen Wasser zu erhitzen,
welches wiederum die heilen Brennstibe kiihlt. Ohne diese Kithlung kime
es zu einer Kernschmelze wie in Fukushima.

Das zur Kihlung verwandte Wasser erhitzt sich und verdampft. Der in die-
sem Kihlkreislauf erzeugte Dampf treibt Turbinen an. Diese reichen die E-
nergie an Generatoren weiter, durch die der Dampf in Strom umgewandelt
wird. Die Generatoren kénnen Wirmeenergie aufgrund physikalischer Ge-
setzmiBigkeiten jedoch nur zu einem Drittel in Sttom umwandeln. Der
Wirkungsgrad der Wirmeumwandlung, die AKW zur Stromerzeugung ver-
wenden, liegt also bei lediglich 33 Prozent (ausgestrahlt 04/2010, 14). Zwei
Drittel der erzeugten Wirmeenergie gehen verloren. Sie werden tber die
Kihltirme als Abwirme an die Umwelt abgegeben. Und da das fiar den
Kuhlkreislauf bené6tigte Wasser Flissen entnommen wird und - erwirmt —
wieder in diese zuriickgefihrt wird, heizt der Kithlkreislauf neben der Atmo-
sphire im Besonderen auch Flisse auf. Ziemlich klimafreundlich. Bei den
vorherrschenden Reaktortypen wird iber Dampf bzw. Kithlwasser keine Ra-
dioaktivitit an die Umwelt abgegeben.

Der Wirkungsgrad der AKW von einem Dirittel bezieht sich nur auf die
durch die Kithlung entstehende Wirmeenergie, nicht auf die aus dem einge-

setzten Brennstoff Uran gewonnene Energie. Der tatsichliche Wirkungsgrad
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der eingesetzten Menge an Uran betrdgt nur weniger als 1 Prozent. Selbst
wenn Uran unter gewaltigen Kosten und unter Produktion von Tonnen von
Plutonium wiederaufbereitet wird, ist der so bestimmte Wirkungsgrad nur
funf bis zehn Prozent. Der Wirkungsgrad des Gesamtsystems ,,AKW* wird
zudem wie bei allen andeten Energieerzeugungsanlagen auch durch den E-
nergiebedarf zum Bau, Betrieb und Rickbau des Kraftwerks reduziert. Um
Energie zu erzeugen, muss zuerst Energie aufgewandt werden. Der Bau, der
Betrieb, die stindigen Nachristungen, die Lagerung von Atommiull und der
Rickbau der AKW verschlingen massive Energiemengen, in Relation zur
gewonnenen Energie mehr als andere Anlagen zur Stromerzeugung dies tun.

Auch in dieser Hinsicht sind AKW also ineffizient.
Uberfliissige Uberlandleitungen

Zudem gilt: AKW sind GroBkraftwerke. Sie erzeugen wesentlich mehr Strom
als in der niheren Umgebung verbraucht werden kann. Sie erfordern daher
Uberlandleitungen. Beim Transport des Stroms durch Hochspannungs-
Gleichstrom-Ubertragungsleitungen kommt es zu Ubertragungsverlusten von
derzeit vier bis fiinf Prozent pro 1.000 km Linge (www.desertec.org/de/ kon-
zept/fragen-antworten). Bei einer uberwiegend dezentral organisierten Ener-
gieversorgung wiren Netzkosten und Netzverluste erheblich geringer. Auch

in dieser Hinsicht sind AKW also ineffizient:
Trennung von Strom- und Wdrmeerzeugung: ineffizient

Auch in AKW wird die dort erzeugte Wirme nicht genutzt, nicht zuletzt aus
technischen Griinden. Sie wird in die Atmosphire abgefiihrt. Die Energie-
produktion mit Hilfe von AKW ist auch aus diesem Grund ineffizient.
Auch bei Kohle- und Gaskraftwerken, die von den Stromkonzernen betrie-

ben werden, laufen Strom- und Wirmeerzeugung in der Regel getrennt. Hier
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ist es jedoch technisch méglich, Strom und Wirme gleichzeitig zu erzeugen.
Kohlekraftwerke zur Stromerzeugung haben immerhin einen Wirkungsgrad
von bis zu 45 Prozent, moderne Gas- und Dampfturbinenkraftwerke (GuD-
Kraftwerke) immerhin einen von bis zu 60 Prozent.

Eine Energieerzeugung, die Strom und Heizenergie getrennt produziert, ist
und bleibt riickschrittlich. Sie ist eine Form der Energieverschwendung. Die
bisher iberwiegende Form der Stromerzeugung ist vergleichbar mit einem
Menschen, der in einen Apfel mehr oder weniger stark reinbeil3t und ihn
nach einem Bissen wegschmeif3t. Sie ist ineffizient.

Dass die Atomindustrie die Atomkraft in technischer Hinsicht dennoch
hochjubelt, liegt daran, dass diese im Vergleich zur Kohle mit viel geringeren
Mengen an Brennstoffen (Uran) Energie erzeugt. Aber so eindrucksvoll die
Technik der Atomstromproduktion auch wirkt, so stolz Ingenieure auf den
scheinbar erfolgreichen Versuch sein mdégen, die Atomenergie zu bindigen:

Die ineffizienteste Technik der Stromerzeugung ist die mit Atomkraft.

Kraft- Wdarme-Kopplung (KWK)

- die effizienteste Form der Energieerzeugung

Kraft-Wirme-Kopplung bedeutet die gleichzeitige Erzeugung von Strom
und Wirme in Heizkraftwerken. Die bei der Stromerzeugung anfallende
Wirme wird nicht an die Umgebung abgegeben, sondern genutzt: z.B. als
Prozesswirme fir industrielle Fertigungsverfahren oder in Haushalten fur
die Beheizung von Wohnriumen und fir die Warmwasserbereitung, Der
Energieinhalt des Brennstoffs wird dabei bis zu 90 Prozent in Strom und
Nutzwirme umgewandelt. Wegen der extrem hohen Brennstoffausnutzung
ist der Primidrenergieverbrauch bis zu 40 Prozent niedriger als bei getrennter
Bereitstellung von Strom und Nutzwirme. Kraft-Wirme-Kopplung ist

verbrauchsnah.
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Da Strom und Wirme in der Regel da verbraucht werden, wo sie erzeugt
werden, sind Transportverluste und Netzkosten gering. Grole Heizkraftwer-
ke beliefern Stidte mit Fernwirme und versorgen ganze Stadtteile mit Strom.
Mittlere Blockheizkraftwerke (BHKW) bedienen Industrie- und Gewerbebe-
triecbe, Landwirtschaft und Gartenbau. Kleinere BHKW versorgen Wohn-
und Biirohauser, Krankenhiuser, Schwimmbader, Hotels usw. Mikro KWK-
Anlagen in der GréBe einer Waschmaschine versorgen z.B. Einfamilienhdu-
ser (mehr zu Kraft-Wirme-Kopplung — These 9). Verschiedene Rating-
Agenturen, Offentliche Versorgungsunternehmen und unabhingige Energie-
analysten haben die Kosten der verschiedenen Energieformen miteinander
verglichen. Die Schitzung des Kilowattpreises erfolgt tiber die Gesamtkosten
cines Atomkraftwerks, Bau-, Kapitalkosten, Betriebskosten, Entsorgungskos-
ten etc., dividiert durch die erwartbate Stromerzeugung wihrend der ange-
nommenen Lebenszeit. Ebenso wurden die Kosten anderer Energietrager ge-
schitzt. Die Atomenergie gehort auch in rein betriebswirtschaftlicher
Betrachtung gehért zu den teuersten Energieformen. Die bei weitem kosten-
ginstigste Energieform ist die Kraft-Wirme-Kopplung (s. Tabelle 1 aus
Schmutterer 2009).

Die unrationelle Stromerzeugung tiber AKW unterdriickt und behindert, so-
lange sie praktiziert wird, die fortgeschrittensten Techniken, die Energie mit
einem héheren Wirkungsgrad erzeugen, insbesondere die Kraft-Wairme-
Kopplung, aber auch die Stromproduktion mit Hilfe erneuerbarer Energien,
Techniken, die den unschitzbaren Vorteil haben, dass ihr Betrieb nicht le-

bensgefihrlich ist.

Sofortige Stilllegung aller AKW in Deutschland,
damit ineffizienter Atomstrom vorrangig durch Strom aus Kraft-

Wirme-Kopplung ersetzt werden kann!
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Anmerkungen: Die vertikalen Unterteilungen in den weiBen Balken geben den Wert von verschiedenen Schatzungen an, falls mehrere
handen (nicht alle Analysten haben alle gief bewertet). Die Photovoltaik wuide von zwei Analysten gleich bewertet, fur
Kohle CCS (CO,-Absonderung und Speicherung) lag nur eine Schatzung (Lazard) vor.
Vereinfachte Darstellung einer Grafik aus: "The economics of nuclear reactors: renaissance or relapse, Dr. Mark Cooper,
Vermont 2009, Seite 5. Die Schatzungen waurden von sechs verschiedenen Analysten durchgefahrt, darunter Energieversorger, offent-
liche Institutionen und Ratingagenturen. Lazard, Levelized Cost of Energy Analysis - Version 2.0, June 2008, p. 2, Congressional
Budget Office. Nuclear Power's Role in Generating Electricity, May 2008, California Energy Commission. N.D. Cost of Generation
Model.: User's Guide, Version 1, N.D.; Moody’s, New Nuclear Generating Capacity: Potential Credit Implications for U.S. Investor
Owned Utilities, May 2008, p. 15.; Standard and Poors, The Race for the Green: How Renewable Portfolio Standards Could Affect
U.S. Utility Credit Quality, March 10. 2008, p. 11.; Lovins Amory, and Imran Shiekh, and Alex Markevich, Nuclear Power. Climate
Fix of Folly?, December 31, 2008.
Diese Grafik ist eine vereinfachte Darstellung, die wegen der Ubertragung von grafischen dargesteliten Werten aus der
Orginalstudie geringfagige Ungenauigkeiten aufweisen kann.
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These 4
Ohne massive Subventionen liefe heute

kein einziges AKW

Fir alle Bundesregierungen stand und steht fest, dass die Atomindustrie in
Deutschland nicht einen einzigen Euro an Subventionen erhalten hat. So
jedenfalls die Ergebnisse ihrer Subventionsberichte. Eine kutriose Feststel-
lung. Tatsache ist dagegen: ,,Hatten die Atomenergiebetreiber ... (vor allem) in
der Aufbanphase (1950-1979) auch nur einen relevanten Teil der Kosten selbst tra-
gen miissen, wdre diese Technologie nie eingefiibrt worden. Die hoben vergangenen
Forderungen haben die heutige Markiposition der Atomenergie iiberhanpt erst ermaig-
lich#* (FOS 2010, 11). Das Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft (FOS)
hat im Auftrag von Greenpeace errechnet, dass die Atomkonzerne im Zeit-
raum von 1950 bis 2010 mit 204 Milliarden Euro (inflationsbereinigt) ge-
férdert worden sind. Diese Zahlen sind untere Werte, da gar nicht alle ent-
sprechenden Ausgaben erfasst werden kénnen. Weitere 100 Milliarden Euro
kommen ab 2011 noch hinzu. Im Folgenden nur einige der Subventionen,

die die Regierung bis heute nicht benennt.

Forschung plus Beitrdge zu internationalen Organisationen

Fir Forschungsférderung und Mitgliedsbeitrige fir internationale Organisa-
tionen wurden in den Jahren 1950 bis 2010 von Bund und Lindern nominal
41 Mrd. Euro aufgebracht, darunter 28,7 Mrd. Euro fiir Forschungsausgaben
(FOS 2010, 7). Die Ausgaben der Bundeslinder sind dabei noch nicht ein-
mal vollstindig erfasst. Beispielsweise wurden allein fiir den Bau von For-
schungsreaktoren zwischen 1950 und 2000 umgerechnet rund 20 Milliarden

Euro aufgewendet (Netzwerk, Folge 3). Allein fiir gescheiterte Projekte wie
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den Schnellen Briiter in Kalkar und den Thorium-Hochtemperaturreaktor
(THTR) Hamm-Uentrop wurden umgerechnet mehr als 9 Milliarden Euro
verschleudert. Der Staat tibernahm auch die Finanzierung der ersten AKW
(Gundremmingen A, Niederaichbach usw.), die er als ,,Versuchskernkraft-

werke® klassifizierte.
Steuerfreie Riickstellungen

Die Atomkonzerne sind verpflichtet, Geld fir den spiteren Abriss ihrer
AKW sowie fiir Bau und Betrieb der Atommull-Lager zurtickzustellen, d.h.
anzusparen. Inzwischen sind diesbeziiglich rund 29 Milliarden Euro zu-
sammengekommen. Solche Riickstellungen diirfen heute 25 Jahre gebildet
werden. Darin ist die Annahme enthalten, dass die Betriebszeit nach 25 Jah-
ren abgelaufen ist und die Riickstellungen anschlieBend aufgel6st und fur
ihren Zweck verwendet werden miissen. Der Staat schreibt keine Zweckbin-
dung der Rickstellungen vor und stellt sie steuerfrei. Die Konzerne kénnen
die Gelder bis zum Eintritt des Ruckstellungszwecks beliebig verwenden.
Und dies um so linger, je linger die Meiler iiber den Riickstellungszeitraum
hinaus laufen. Sie nutzen die Rickstellungen vor allem als , Kriegskasse™ fiir
Ubernahmen und fiir Investitionen in neue Geschiftsfelder. Die AKW-
Betreiber vermeiden durch die Riickstellungen die Aufnahme von Fremdka-
pital zur Finanzierung ihrer Investitionen und somit Kosten fir Zinsen etc.
Bei einem Volumen von 28,7 Mrd. Euro und einem Fremdkapitalzinssatz
von 5,5 Prozent ergibt sich rechnerisch eine jihrliche de facto-Subvention
von 1,54 Mrd. Euro. Uber die gesamte Betriebsdauer sind somit rund 54,2
Milliarden Buro Zusatzgewinne angefallen (FOS 2010, 7). Selbst die EU-
Kommission hat in einer Mitteilung an den Rat - KOM 794 - vom 17. De-
zember 2007 schwerwiegende Bedenken gegen die deutsche Riickstellungs-

praxis fiir die atomare Entsorgung erhoben, weil diese den EU-Binnenmarkt
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verzerre und somit ggf. gegen Wettbewerbsrecht verstofle. Die Gesamtkosten
des Riickbaus tibersteigen die Riickstellungen jedoch erheblich. Der Riickbau
betrigt ein Vielfaches der Baukosten der AKW. Becker unterstellt vorsichtige
zwei Milliarden Euro pro AKW fiir die Kosten des Riickbaus (Becker 2011,
282). Damit féllt allein fur die bisher 29 stillgelegten AKW eine Gesamt-
summe von 58 Mrd. Euro an, fir die 9 AKW, die noch in Bettieb sind, wei-
tere 18 Mrd. Euro. Greenpeace schitzt die Folgekosten der Abschaltung auf
100 Milliarden Euro (Greenpeace 5/2011, 14).

Ob allerdings die Ruckstellungs-Gelder tUberhaupt zur Verfiigung stehen
werden, wenn sie eingesetzt werden sollen, ist unsicher. Die Milliardenbetri-
ge sind in Investitionen gebunden und damit auch Kurs- und Konkurs-
Risiken ausgesetzt.

Fir die Kosten, die durch die Ruckstellungen nicht abgedeckt sind, muss der
Staat aufkommen.

Grundprinzip des Atomkapitals ist, beim Riickbau méglichst hohe Betrige
auf die Gesellschaft abzuwilzen. Beispiel: Die Atomkonzerne haben sich be-
reits 1991 ,,praventiv’ mit einem Festbetrag von 511 Mio. Euro aus den Kos-
ten des Rickbaus der Versuchs-Wiederaufarbeitungsanlage im Kernfor-
schungszentrum Karlsruhe freigekauft. Erst 20 Jahre nach deren Stilllegung,
Ende 2010, konnten schlie3lich 60.000 Liter einer ,,Atomsuppe’ mit 504 Ki-
logramm Uran und 16,5 Kilogramm hochgiftigem Plutonium als Einlage in
Glas verschlossen werden. Das Stuttgarter Wirtschaftsministerium beziffert
die nun real anfallenden Gesamtkosten auf 2,6 Mrd. Euro. Die Differenz

zwischen 511 Millionen und 2,6 Mrd. trigt selbstredend der Steuerzahler.
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Befreiung von Brennstoffsteuer

Uran bzw. die damit versehenen Brennstibe wurden viele Jahre nicht besteu-
ert, ebenso wenig Kohle, sehr wohl hingegen Ol und Gas. Das war ein nettes
Geschenk an die Atomstromkonzerne. Ab dem 1.8.2006 wurden Einsatzstof-
fe zur Stromerzeugung allgemein nicht mehr besteuert (FOS 2010, 78). Wi-
ren die Brennstoffe der AKW im Zeitraum von 1950 bis 2010 auch nur mit
dem Steuersatz von leichtem Heizol besteuert worden, hitten die Atomkon-
zerne satte 37,8 Mrd. Buro mehr zahlen miissen (FOS 2010, 7 £) und wiren
somit an den horrenden Kosten, die ihr Geschift verursacht, zumindest ein
wenig mehr beteiligt worden. Ab 1.1.2011 wurde eine allgemeine Brenn-
stoffsteuer eingefiihrt, die auch den Einsatz von Uran fur die Stromerzeu-
gung betrifft, RWE, Eon und EnBW klagen jedoch dagegen, da sie ihr Ei-

gentumsrecht verletzt sehen.
Atommiilllager

Die staatlichen Ausgaben fir Erkundung und Betrieb des 1965 bestimmten
Atommilllagers im Salzbergwerk Asse beliefen sich bis 2010 bereits auf 527
Millionen Euro. 86 Prozent der eingelagerten Radioaktivitit stammen von
den atomaren Vier (Fon, RWE, EnBW und Vattenfall). Fir die SchlieBung
und Stilllegung von Asse wegen Einsturzgefahr und Wassereinbrichen wer-
den aktuell etwa 3,7 Mrd. Euro veranschlagt. An diesen Gesamtausgaben
beteiligen sich die Atommiilllieferanten mit zusammen 8,4 Millionen Euro.
Den Rest sollen die Steuerzahler iibernehmen (FOS 2010, 14). Auch diese
Kosten von bis zu vier Milliarden Euro ubetlassen die atomatren Vier also
dem Staat, und ihre Freunde in der Politik tibernechmen sie gern.

Auch fiir die Sicherung des Salzbergwerkes Mortsleben, in das westdeutsche

Atomkonzerne von 1991 bis 1998 Atommill einlagerten, kommt nun der

39



Staat auf: mit 2,2 Milliarden Euro. Die Stromkonzerne tragen 138 Millionen
Euro bei. Das entspricht 6 Prozent der Gesamtkosten (Becker 2011, 235).

Die Zwischenlager Gorleben und Schacht Konrad haben bisher zusammen
zwei Milliarden Euro gekostet. Diese Kosten wurden vom Staat in voller
Hohe vorgestreckt und von den Atomkonzernen bezahlt, indem sie sie auf
den Strompreis und somit die Verbraucher umgelegt haben.

Das alles, obwohl die Kosten der Entsorgung des Atommiills angeblich von

den Atomkonzernen getragen werden!
Haftpflicht

Automobile miissen in Deutschland risikodeckend haftpflichtversichert sein,
jede Windenergie- und Solaranlage ebenfalls. Die lebensgefihrlichen AKW
dagegen nicht. Die AKW:Betreiber mussen fir Atomunfille lediglich eine
Deckungsvorsorge von 2,5 Mrd. Euro nachweisen. 256 Mio. Euro dieser
Summe deckt im Schadensfall eine Haftpflichtversicherung ab, fiir die AKW-
Betreiber 2010 lidcherliche 13,3 Mio. Euro Pramien zahlten. Die restliche De-
ckungsvorsorge von 2,24 Mrd. Euro leisten die deutschen Kernkraftwerks-
betreiber schlicht durch gegenseitige Garantieerklirungen - also: gar nicht.

Da allein Tschernobyl bisher schon 200 Mrd. Euro kostete, sind von der
Haftpflicht fir Atomkraftwerke noch weniger als 0,1 Prozent der bei einem
Super-GAU zu erwartenden Schiden gedeckt. AKW sind also faktisch gar
nicht haftpflichtversichert. Das liegt daran, dass die Kosten fiir eine Versi-
cherungs-Police mit ausreichender Deckung so immens witen, dass jeder
Profit fiir die Betreiber dahin wire. Bei kollektiver Versicherung aller AKW
misste die Haftpflichtversicherung nach Berechnungen der ,,Versicherungs-
foren Leipzig® 19,5 Mrd. Euro jihrlich an Versicherungsprimien zahlen o-
der 14 Cent pro kWh (FID 12.05.2011). Hier zeigt sich exemplarisch, was

Atomstromproduktion vor allem bedeutet: ein Risiko, das fir keinen Akteur
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des kapitalistischen Marktes tragbar ist, wird der Bevélkerung aufgezwungen
—withrend der Profit privatisiert wird, wird das Risiko sozialisiert.

Diesen Grundsatz hat weder eine schwarz-gelbe noch eine ,,schwarz-rote®
noch eine ,rotgrine* Bundesregierung jemals anzutasten, ja, nicht einmal
anzusprechen gewagt.

Dabei stellte der Rechtswissenschaftler Norbert Pelzer schon auf dem ,,Ersten
Deutschen Atomrechts-Symposium®™ 1972 zu Recht fest: ,In  wunserem
Schadensersatzrecht gilt der Grundsaty der vollen Ersatzleistung, § 249 BGB.
Summenmdfige Haftungsbegrenzungen sind die Ausnabme. (..) Es muss eine ver-
niinftige Relation zwischen Haftungssumme und Schadenspotenzial bestehen, an-
derenfalls kann man von 'Schadensersaty’ schwerlich sprechen* (Netzwerk, Folge
3). Auf dem ,,Sechsten Deutschen Atomrechts-Symposium® stellte Pelzer fest,
dass man mit dem Atomhaftungsrecht fiir die haftpflichtigen Inbhaber von
Kernanlagen Privilegien schuf, die dem sonstigen Haftungsrecht unbekannt waren
@ebdh).das Eigenkapital der Konzerne (Eon 45,6 Mrd. Euro, RWE 17,4 Mrd.,
Vattenfall 8,2 Mrd. und EnBW 7,6 Mrd. in 2010) reicht in keiner Weise fiir
die Begleichung der potentiellen Kosten aus, obwohl es 2010 insgesamt um
tber 10 Mrd. Euro gegeniiber 2009 gestiegen ist. Hierin dhneln die Strom-
konzerne den Finanzkonzernen, welche fiir die von ihnen verursachten
JFinanzunfille und , Kernschmelzen ebenfalls nicht aufkommen und die

Folgen derselben stattdessen der Gesellschaft aufburden.
Exportbiirgschaften

Die Bundesregierung hat zwischen 1969 und 2000 durch Exportkredite mit
Bundesburgschaften in Héhe von umgerechnet 6 Milliarden Euro den Ex-
port deutscher Atomtechnologie nach Brasilien, Argentinien, in den Iran
und andere Linder geférdert (sogenannte ,,Hermes-Biirgschaften®). Staatliche

garantierte Hermes-Biirgschaften werden zu einem niedrigeren Zins als dem
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Marktzins vergeben. Die Differenz stellt eine politisch gewollte Subvention
dar. Ab 2001 bis 2010 waren Biirgschaften fir Atomtechnologie verboten.
Die schwarz-gelbe Bundesregierung fiithrte sie jedoch gleich zu Beginn ihrer
Amtszeit wiedet ein, weil sie beabsichtigt, Areva/Siemens fir den Bau des
brasilianischen AKW Angra 3 eine Exportbirgschaft zwischen 1,3 und 2,5

Mrd. Euro zu gewihren. Auch Fukushima hindert sie nicht hieran.

Emissionshandel

Den Stromkonzernen werden - wie allen anderen CO,-Produzenten auch -
CO,Zertifikate zugeteilt. Deren Preis wird ungeachtet dessen, dass er zur
Zeit noch gar nicht gezahlt werden muss, auf den Strompreis aufgeschlagen.
Das gilt auch fir Strom aus AKW, obwohl hier gar kein CO, anfillt, son-
dern ,,nur® radioaktive Strahlung. Diese Art von Subvention schlug bis 2010
mit 8,4 Mrd. Euro Zusatzprofit fiir die Atomstromkonzerne zu Buche (FOS
2010, 7). Dabei wird vorsichtig von einem Aufschlag von 1,5 Cent/kWh auf

den Marktpreis ausgegangen.
Dumpingpreise dank Staatszuschiissen

Wiirden allein die weltweit fiir die Sanierung von Uran-Abbaugebieten auf-
zuwendenden Kosten in die Wirtschaftlichkeitsrechnung der Atomenergie
einbezogen, miissten die Preise fiir Atomstrom bei weit tber 2 Euro pro Ki-

lowattstunde liegen (Netzwerk, Folge 3).

1950-1969 101,6 Cent
Nur die Verschiebung solcher Kosten auf

1970-1979 13,3 Cent
die Allgemeinheit macht den Atomstrom

1980-1989 3,1 Cent
im Verhaltnis zu Strom aus erneuerbaren 1990-1999 40 Cent
Energien billig, 20002010 3,7 Cent
Das zeigen auch nachfolgende Berech- |1950.0010 43 Cent
nungen des FOS, denen zu entnehmen Tabelle 2; FOS 2010, 9
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ist, was Atomstrom ohne Subventionen pro Kilowattstunde mehr kosten
wiirde:

Wirden diese Kosten in den Preis einberechnet, wirde der Preis fir Atom-
strom (ohne Berticksichtigung einer Haftpflichtversicherung) etwa dem heu-
tigen von Windenergie an Land entsprechen.

Da die Allgemeinheit den Birenanteil der anfallenden Gesamtkosten der A-
tomstromproduktion zu zahlen hat, musste diese von Anfang an euphoti-
siert und fir Atomenergie begeistert werden. Die Kernkraft wird in den
Himmel gelobt, gerade weil sie gefdhrlich ist! Atomstrom schaffe Wohlstand
und Arbeitsplitze und schiitze das Klima, heil3t es. Atomkraft wird als mo-
derne ,,Zukunftstechnologie™ gepriesen, als unerschépflicher Geist aus der
Flasche. Was der Allgemeinheit niitze, misse auch von ihr getragen werden.
Dieser Propagandanebel soll verdecken, dass der Staat den Energieproduzen-
ten mit der Atomenergie ohne Ricksicht auf die gesellschaftlichen Kosten
und auf die lebensgefihrlichen Folgen ein profitables Betitigungsfeld er-
schlossen hat. Alle Energiequellen, auch die erneuerbaren, kénnen tiberhaupt
nur unter Einsatz gesellschaftlicher Mittel ,,marktfihig® gemacht werden.
Die Atomkraft jedoch ist eine Technik, bei der riesige gesellschaftliche Mittel
eingesetzt werden, obwohl diese Technik nicht nur unbeherrschbar, sondern
auch lebensgefihrlich und ineffizient ist.

Streichung aller Subventionen fiir die Atomindustrie!

Das bedeutet u.a.:

Vollstindige Ubernahme der Kosten der Lagerung von Atommiill
durch die Atomkonzerne!

Volistindige Abdeckung aller Folgekosten von Atomkatastrophen
durch eine von den Stromkonzernen zu tragende Haftpflichtversiche-

rung!
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These 5

Atomstrom:

Abfallprodukt des Strebens nach Atombomben

Erster Zweck: Atomwaffen herstellen

Die ,,friedliche” Nutzung der Atomenergie ist von ihrem Ursprung her ein-
zig ein Abfallprodukt der Atombombenproduktion. Wihrend AKW-Strom
aus einer kontrollierten Spaltung von Atomkernen resultiert, 16st die
unkontrollierte Spaltung von Atomkernen die Kernexplosion einer
Atombombe aus. Fur beide Verfahren ist die Anreicherung von Uran
notwendig. Urananreicherungsanlagen, wie sie fir die Produktion AKW-
Brennstiben benutzt werden, kénnen immer auch waffenfihiges, hoch
angereichertes Uran produzieren, das fiir Atombomben benétigt wird.
Grof3britannien, die Niederlande und Deutschland, vertreten durch RWE
und Eon, grindeten 1970 die Firma Urenco, die in GrofBbritannien, den
Niederlanden und seit Mitte der 1980er Jahre auch in Gronau
Urananreicherungsanlagen betreibt. Auch Forschungsreaktoren kénnen zur
Produktion von waffenfdhigem Uran genutzt werden, so zB. der
Forschungsreaktor Miinchen II (FRM 1II), der 2005 in Betrieb genommen
wurde.

In jedem Atomreaktor entsteht ferner als Abfallprodukt der Kernspaltung
Plutonium, das ebenfalls waffenfihig ist: Ohne AKW wiirde es kein waffen-
fihiges Plutonium fiir den Bau von Atombomben geben. ,,Die allerersten Re-
aktoren waren brandgefabrliche Unikate, optimiert auf ein klar militirisches Ziel:

moglichst viel Bomben-Plutoninm zu erbriiten’ (FAZ.net 12.4.2011).
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Das gilt nicht nur fir die USA und GroB3britannien, sondern auch fir
Deutschland. Da abgebrannte Brennelemente aus deutschen AKW knapp ein
Prozent Plutonium enthalten, fallen pro Reaktor jihrlich etwa 250 Kilo sol-
cher ,,Abfalle an.

Mit Hilfe von Anlagen und Stoffen, die fir den Betrieb von Atomkraftwer-
ken nétig sind oder dabei anfallen, lassen sich also verschiedene Arten von
Atombomben bauen (ausgestrahlt Juni 2011). Das gilt fir Deutschland eben-
so wie fur alle anderen Linder, die die Atomkraft vermeintlich ,,friedlich®
nutzen. Der vermeintlich ,,billige Strom* gab die Rechtfertigung in Richtung
Bevolkerung ab. Die deutsche Atomindustrie wurde von Nazi-
Wissenschaftlern und -Betriebsfithrern aufgebaut, die sich schon zur Zeit des
Hitlerfaschismus bemuht hatten, Deutschland Atombomben zu verschaffen,
um das ,,Dritte Reich® erfolgreich tausend Jahre alt werden zu lassen. SS-
Obersturmbannfithrer Alfred Boettcher (vor 1945 Direktor der Degussa, die
Brennelemente herstellte); Wilhelm Groth (IG Farben), politischer Leiter der
NSDAP und Mitarbeiter beim Heereswaffenamt am Projekt Atombombe;
Erich Bagge, Mitarbeiter am Naziprojekt zur Entwicklung einer Atombom-
be; Walther Schnurr, Waffenspezialist der IG Farben - sie alle wurden Direk-
toren der Kernforschungszentren Julich oder Katlsruhe und schlieBlich Mit-
glieder der Deutschen Atomkommission (Strohm 1988, 866 ff.).

Der Einstieg in die Atomtechnologie, den Altnazis und die politische Klasse
im Land forcierten, hatte insbesondere in der deutschen Nachkriegszeit ex-
plizit militirische Grinde: ,Verteidigungsminister StraunfS forderte (Mitte der
1950er Jahre) immer lauter Atomwaffen fiir die Bundeswehr Becker 2011, 204).
Adenauer bezeichnete die Atombombe als ,eine Art neuer Artillerie” und
schreckte damit nicht davor zuriick, ihre Wirkung drastisch zu verharmlo-
sen. Der Besitz der Atombombe war fiir Adenauer ein notwendiger Bestand-

teil nationaler Souveranitit.
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Der deutsche Imperialismus war im zweiten Weltkrieg damit gescheitert, sei-
ne Konkurrenten militirisch zu besiegen. Obwohl die Kernspaltung 1938 in
Deutschland entdeckt worden war, konnten nicht schnell genug Atombom-
ben entwickelt werden, um mit ihrer Hilfe Deutschland zur weltbehert-
schenden kapitalistischen Macht zu machen. Nach der Niederlage des Fa-
schismus konnten die Sieger unmdoglich zulassen, dass Deutschland offen
Atommacht wurde. Aber sie lieBen zu und forderten, dass Deutschland mit
der friedlichen” Nutzung der Atomenergie alle Optionen fiir den Bau der
Atombombe bekam, um die Position des Westens im Kalten Krieg gegen den

Ostblock zu stirken. Deutschland ist seither eine potentielle Atommacht.

Zweiter Zweck: Dank Subventionen Profitquelle fiir die Ge-

samtwirtschaft

Die Stromkonzerne standen anfangs dem Bau von AKW skeptisch gegen-
uber, denn diese waren flir sie erst einmal unrentabel: Die wirtschaftliche
Nutzung der Atomenergie ist nach den MafBstiben einer kapitalistischen
Marktwirtschaft schlicht unwirtschaftlich, ein reines Zuschussgeschift, auf
das sich kein Investor einlassen wiirde. Den privaten Anlegern musste das
Geschift erst schmackhaft gemacht werden; es musste staatlicherseits so ein-
gerichtet werden, dass mit ihm auch Profit zu machen war. Hitte der Staat
nicht fiir entsprechende Rahmenbedingungen gesorgt, wire uns die ,,friedli-
che” Nutzung der Atomenergie erspart geblieben. Der Staat verfolgte als Ver-
treter der Interessen der Gesamtwirtschaft das Ziel, den Atomreaktoren auf
die Beine zu helfen, damit Deutschland potentielle Atommacht werden soll-
te! Deshalb verschaffte er den Stromkonzernen die Mdéglichkeit, mit massi-
ven staatlichen Subventionen eine eigentlich unrentable Produktion in eine

Profitquelle fir sie zu verwandeln.
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Das ideelle Gesamtinteresse bestand zunichst im Interesse des Gesamtkapi-
tals an Atomwaffen. Und dann darin, die unter militirischen Vorzeichen
entwickelte Technik besser als Kapital zu verwerten. 1951, also erst 6 Jahre
nach dem militirischen Einsatz der Atombomben durch die USA in Japan,
erzeugte ein Versuchsreaktor in Idaho zum ersten Mal Strom aus Atomkraft.
Am 25.10.1953 gab die US-amerikanische Atomenergie-Kommission be-
kannt, dass die USA den Bau des ersten Kraftwerks zur Gewinnung von e-
lektrischer Energie aus Atomkraft planen. Am 8.12 1953 verkiindete der US-
Prisident Eisenhower vor der UN-Vollversammlung sein Programm ,,Atom-
kraft fiir den Frieden®. Der Prisident des Landes, das zwei japanische Grof3-
stadte und 150.000 bis 200.000 Menschen mit Atombomben ausgeléscht hat-
te, kiindigte an, einen Weg zu finden, ,,wit dem die wunderbare Erfindungsgabe
des Menschen nicht seinem Tod, sondern dem Leben gewidmet wird” Die | friedli-
che Nutzung der Atomenergie trug jedoch dazu bei, mehr Lindern als je-
mals zuvor die Fihigkeit zu verschaffen, Atombomben zu bauen, unter an-
derem eben auch Deutschland:

Eisenhowers Rede war der Startschuss dafiir, eine mit riesigen staatlichen
Subventionen entwickelte militdrische Technik nicht nur fir die Ristungs-
konzerne, sondern auch fiir Energie-, Elektro- und andere Konzerne iiber die
zivile Nutzung der Atomenergie zum Mittel der Kapitalverwertung zu ma-
chen. Die USA als Vorreiter haben seither mit 104 die meisten Atomkraft-
werke auf dem Territorium eines Landes errichtet. Und sie haben in Europa,
Japan und anderen Lindern viele AKW mit ihren Lizenzen bauen lassen und
daran verdient. Alle deutschen Atomkraftwerke beruhen auf Lizenzen von
US-Konzernen, entweder solchen von General Electric oder von Westing-
house. Um derlei Profitoffensive mittels einer lebensgefahrlichen, ineffizien-
ten Technik und hohen gesellschaftlichen Kosten zu legitimieren, wurde die

Hriedliche” Nutzung des Atoms tiberall als Beginn eines neuen Zeitalters be-

47



jubelt: Atom sollte die preiswerte Energiequelle der Zukunft sein. Sie sollte
in schier unbegrenztem Mal3e allen Menschen zur Verfiigung stehen.

Bereits 1956, unmittelbar nach Erlangung der Souverdnitit (1955), wurden
in der Bundestepublik Kernforschungszentren in Hamburg, Julich, Geest-
hacht, Berlin und Katlsruhe errichtet. 1957 wurde der Forschungsreaktor der
TU Minchen in Garching als erster Reaktor in Deutschland in Betrieb
genommen. Die Bundesregierung wurde vom sogenannten ,,Megawatt-Clan®
auf eine expansive Kernenergie-Politik eingeschworen (Becker 2011, 204). Be-
cker fithrt als Clanmitglieder Krupp und die Krupp-BBC-Reaktorbau an, die
DEMAG (ab 1973 Mannesmann), die Gute Hoffnungshitte, die deutsche
Babcock und natirlich Siemens, ebenso die Farbwerke Hochst (ehemals Teil
der IG Farben). Karl Winnacker als Vertreter der Héchst AG wurde 1959
Prisident des Deutschen Atomforums. Auch der langjihrige Atom-Minister
Siegfried Balke war als Direktor der Wacker-Chemie ein Mann der Farbwerke
Héchst.

Den Atomclan und die Bundesregierung storte es auch nicht, dass im Okto-
ber 1957 in Windscale/Sellafield det erste britische Reaktor, dessen Aufgabe
es war, waffenfihiges Plutonium zu erzeugen, auBler Kontrolle geriet: Zehn
Tonnen Uran standen in Flammen, eine radioaktive Wolke stieg aus dem
Schornstein und verbreitete sich in GrofB3britannien und Nordeuropa. Drei
Tage konnte der Brand nicht geléscht werden. Fast wire es zu einem Super-
Gau gekommen, dem gréften anzunchmenden Unfall, d.h. einer Kern-
schmelze. Um die von der herrschenden Klasse erzeugte allgemeine Atombe-
geisterung dennoch nicht zu erschiittern, wurde der Beinahe-Gau als milita-
risches Geheimnis behandelt und 30 Jahre geheimgehalten. Gefahr, die von
derlei Anlagen ausgeht? — Die gab es also schlicht nicht!

1961 wurde in Kahl a. M. der erste Versuchsreaktor zur Stromerzeugung mit

Atomenergie in Betrieb genommen: ein Siedewasserreaktor in Lizenz von
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General Electric, im Auftrag errichtet von AEG. Der Betreiber RWE hatte
ihn bereits 1956 beantragt, wollte ihn aber ohne eine 20prozentige Beteili-
gung des staatseigenen Bayernwerks nicht bauen. Allerdings kostete der 16
MW-Reaktor auch nur 43 Mio. DM. Auf diesen folgte das Demonstrations-
kraftwerk Gundremmingen, fiir das RWE und das Bayernwerk mit 100 Mio.
Euro nur noch ein Drittel der Kosten trugen. 200 Mio. Euro zahlte der
Staat. ,,Ein verdrgerter Ministerialer aus dem Atomministerium erklirte (damals),
es handele sich bei dieser Finanzgierung 'um eine in dieser Form wohl beispiellose Ver-
bindung gwischen den im wesentlichen vom Staat reprdsentierten Interessen der Ge-
samtwirtschaft anf der einen Seite und den in erster Linie anf ibre eigenen Ziele ge-
richteten Bestrebungen der beiden Unternehmen auf der anderen Seite (Becker
2011, 200).

Die ,friedliche Nutzung® bekam einen weiteren Schub durch das Interesse,
die teure westdeutsche Kohle durch einen angeblichen rationelleren, billige-
ren Brennstoff zu ersetzen. Nach der ,,Olkrise 1973 kam das Interesse hin-
zu, sich von OlLieferungen unabhingiger zu machen und dadurch die
Energiezufuhr im Interesse des Gesamtkapitals abzusichern. AEG Vorstand
Nasko erklirte 1973, die KWU bewitke, ,,dass [man] wenigstens im Nuklearbe-
reich in "keine arabische Situation gerate/..)"* (SPIEGEL 51/1973, 60) Die Bun-
desregierung erwartete 1973, dass ab 1985 bis zu 50 GW Atomenergickapazi-
titen bereitstiinden. Tatsichlich waren es nur etwa 17. ,,Die Olkrise 1973 liefs
die Regierungen der Industrielander gigantische Atomprogramme auflegen, um vom
Erdol unabhingiger zu werden. Doch im selben Jabrzebnt wurde [bereits] klar: 1om
JRestrisiko” zu reden, ist eine Tanschung. Es gab den Beinahe-GAU von Harrisburg
(im Jahre 1979)* (FR 20.3.2011). Seitdem wurde in den USA kein einziges
AKW mehr gebaut (Spiegel Online 23.11.1979).

Peter Becker, ein fithrender Energierechtsanwalt und Atomkritiker, ist nicht

zuzustimmen, wenn er sagt: Alle ,grofen strompolitischen Entscheidungen der
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Nachkriegszeit waren politische Entscheidungen. Sie wurden nicht gegen die Konzerne
getroffen, aber sie hatten letztlich staatspolitische Motive (‘Becker 2011, 300). Da-
zu zihlt er die Atomverstromung, den Atomausstieg und die Energiewende
nach Fukushima.

Dass strompolitische Entscheidungen politische Entscheidungen waren und
sind, die staatspolitische Motive hatten, ist reine Tautologie. Das vermeint-
lich ,,staatspolitische Interesse” ist jedoch in Summe nichts Anderes als das
jeweilige Interesse der ,,Gesamtwirtschaft®, nichts anderes als der Kompro-
miss also, der einerseits die divergierenden Interessenlagen aller Kapitalfrak-
tionen ausgleichen und andererseits das Krifteverhiltnis der verschiedenen
Klassen berticksichtigt. So ergibt sich als Ergebnis miteinander kimpfender
Interessen eine (immer vorldufige) Einigung als Interesse des Gesamtkapitals,
eine Einigung, mit der sich jedoch nicht alle Interessen der Einzelkapitalien

vollstindig abbilden.
Methoden der Forderung der Kapitalverwertung

a) Atomkraft verschafft Auftrige

Die Baukosten eines AKW sind erheblich. In Westeuropa werden derzeit nur
zwei Reaktoren gebaut, einer in Frankreich, Framanville, und einer in Finn-
land, Okiluoto. Der Neubau des AKW in Framanville verschlingt mindes-
tens 3,3 Mrd. Euro. Der Reaktor in Okiluoto ist bereits seit 2004 in Bau und
wird mit mehrjihriger Verspitung wahrscheinlich 2012 in Betrieb gehen. Die
derzeit geschitzten betragen 4,5 bis 5,3 Milliarden Euro, gegeniiber dem
vereinbarten Preis von 2,5 Milliarden Euro, und das, obwohl Banken einen
Kredit mit einem Dumpingzins von maximal 2,6 Prozent gewihrten.

Im Durchschnitt betrug die Baukosteniiberschreitung der in den 60er und
70ern in den USA gebauten Kraftwerke das dreifache der geplanten Kosten,

mindestens aber das Doppelte. Die letzten in den 70er Jahren fertiggestellten
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Kraftwerke kosteten schlieflich das siebenfache der urspriinglichen Schit-
zungen. Massive Bauzeitiiberschreitungen und dramatisch steigende Kosten
fihrten dazu, dass in den USA die Hailfte der bereits bestellten Atomreakto-
ren aufgegeben werden mussten, was zu Verlusten in Milliardenhéhe fithrte
(Schmutterer 2009). Uber die Gesamtkosten des Baus von AKW in Deutsch-
land gibt es keine Angaben. Es muss sich um viele Dutzend Milliarden ge-
handelt haben. Nach der Stilllegung fallen mit dem Riickbau weitere Kosten
an. Sie sollen sich auf héhere Summen belaufen als die Baukosten selbst und
erschlieBen ein weiteres Feld der Kapitalverwertung,

Am Bau von AKW und ihren Nachristungen sowie dem Riickbau verdienen
die Reaktorbauer, die Stahl- und Bauindustrie, die Elektroindustrie usw. Sie
sind an Projekten interessiert, die moglichst gigantische Kosten verursachen.
Das férdert Umsatz und Profit. Die Baukosten mussen vorgestreckt werden.
Ohne Kredite ist das nicht moglich. Fir die Banken waren Atomkraftwerke
Mittel zum Zweck der Kreditvergabe. Ein bedeutender Teil der Investitionen
in der Industrie entfiel auf die AKW. Eben weil sie kapitalintensiv sind, sind
sie ein gefundenes Fressen fir die Banken. Je hoéher der Kredit wiederum,
desto hoher die Baukosten. Werden AKW von Staaten betrieben, fordert ihr
Bau die Staatsverschuldung, In Brasilien ging das Kraftwerk Angra 2 im Jahr
2000 nach 25 Jahren Bauzeit bei geschitzten Kosten von sieben bis zehn
Milliarden Dollar ans Netz. Es ist fiir rund finf Prozent der Auslandsver-
schuldung Brasiliens verantwortlich.

b) Verbilligung der Betriebskosten und Eth6hung der Strompreise

Atomstrom kann dank der staatlichen Subventionierung von 4,1 Cent/kWh
(These 4) zum Dumpingpreis von 2 Cent/kWh und weniger erzeugt werden.
Bei einem Verkaufspreis an den Stromboérsen von bis zu 6 Cent/kWh fallt

eine Marge von 300 Prozent an (Becker 2011, 315). Das Netzwerk Regenbo-
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gen geht sogar von Margen bis zu 500 Prozent aus. Bei Eon entsprangen
2009 rund 40 Prozent des gesamten weltweiten Konzernprofits aus Kern-
kraftprofiten (Becker 2011, 315). Der Borsenpreis fiir Strom (Grof3handels-
preis) entspricht den Kosten des fiir die Bedarfsdeckung benétigten teuersten
Kraftwerks. Wenn dieser z.B. neun Cent/kWh betrdgt und die Betriebskosten
eines AKW nur 1,5 Cent, fallen phantastische Gewinne an. Billig ist Atom-
strom nur in Bezug auf die Betriebskosten der Atomkonzerne, nicht in Be-
zug auf die Preise fiir Haushaltskunden, die auBergewShnlich gestiegen sind
(These 11). Die ,,monopolartigen exorbitanten (auBergewohnlichen) Atomstrom-
gewinne (FAZ 13.8.2011) dienten auch dazu, immer groBere Betrige an die
Aktionire auszuschiitten und die Managergehilter in die H6he zu treiben.

c) Staatliche Férderung der Konzentration

Die Forderung der Atomkraft ist in Deutschland Férderung von vier Strom-
konzernen, vor allem von Eon und RWE. Die staatlichen Subventionen fih-
ren zu Extraprofiten, die wiederum dazu dienen, die weltweite Expansion
von Eon und RWE auf dem Energiesektor zu férdern. Sie kénnen mit der
Verwandlung von steuerlichen Zuschiissen in Kapital weltweit andere
Unternehmen aufkaufen. Eon und RWE haben allein fast 100 Mrd. Euro
zwecks Ubernahmen in die europiische Stromindustrie investiert (FAZ
13.08.2011). Eon nutzte die Stromsubventionen auch z.B. zum Kauf der
Ruhrgas, zum Kauf von Energickonzernen in den USA, in Russland und
anderen Lindern. Der Umsatz von Eon stieg von 37 Mrd. Euro im Jahr
2000 auf 93 Mrd. Euro im Jahr 2010. So konnte Eon, der grof3te AKW-
Betreiber Deutschlands, zum gréf3ten privaten Energickonzern der Welt
(Becker 2011, 179) werden. Der Gewinn vor Steuern und Zinsen betrug 2010
etwa 10 Mrd. Euro oder etwa 22 Prozent des Eigenkapitals von 45,8 Mrd.

Recbnet man noch die Abschreibungen hinzu, waren es rund 30 Prozent.
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d) Industrie — Profiteur des subventionierten Atomstroms

Die energieintensiven Industriezweige wie Chemie, Metall, Stahl, Glas, Pa-
pier, Baustoffe verbrauchen ein Finftel des Stroms in Deutschland. Indus-
triestrom kostete 2010 etwa 10 Cent/kWh. Die Industriestrompreise stiegen
von 1998 bis 2010 nur um zwolf Prozent (ohne Stromsteuer). Fir die In-
dustrie gelten eben Sondertarife. Industriestrom ist hdufig Atomstrom oder
Strom aus Kohlekraftwerken. Der Einsatz von Okostrom kommt wegen sei-
nes hoheren Preises nut selten in Betracht. Da Industriebetriebe vom staat-
lich herunter subventionierten Atomstrom stark profitieren, wehren sie sich
ebenfalls heftig gegen die Stilllegung der Atomkraftwerke und hitten gerne

eine Laufzeitverlingerung bis 2032 gesehen.
e) Stromautobahnen als Profitquelle

Die Uberlandleitungen, erzwungen durch den Bau von GroBkraftwerken,
sind ein zusitzliches Mittel der Kapitalverwertung. Sie sind gewissermalien
private Stromautobahnen, fiir deren Nutzung Maut verlangt wird. Die Netz-
entgelte der vier Betreiber liegen in Deutschland bei 4 bis 7 Cent/kWh).
Rund ein Drittel des Strompreises fiir Haushalte entfallen auf die Netzkos-
ten, erheblich mehr als die Stromerzeugungskosten selbst (etwa 25 %). Die
Kosten werden tiber den Strompreis auf die Verbraucher umgelegt. Noch vor
wenigen Jahren war das Hochspannungsnetz in der Hand der vier Stromrie-
sen, die Deutschland in vier Zonen aufgeteilt hatten. Jahrelang kassierten
RWE, Eon, Vattenfall und EnBW mit tberzogenen Durchleitungspreisen
Milliarden an Extraprofiten.

Im Ergebnis eines Kartellverfahrens der EU-Kommission hat Fon inzwi-
schen jedoch sein Ubertragungsnetz fiir 1,1 Mrd. Furo an den staatlichen
niederlindischen Netzbetreiber TenneT verkauft. Der schwedische Staats-

konzern Vattenfall verkaufte sein Netz fiir 500 Mio. Euro an den staatlichen
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belgischen Netzbetreiber Elia System Operator und einen australischen
Fonds. RWE verkauft 75 Prozent seiner Netzgesellschaft Amprion an die
Commerzbank-Tochter Commerz Real. EnBW, mehrheitlich im Besitz von
Land und Kommunen in Baden-Wirttemberg, sucht einen Kaufer far 49
Prozent Anteile seiner Netzgesellschaft. Die Stromautobahnen sind heute
tberwiegend im Besitz ,,6ffentlicher Hinde®, die sich an den Frichten der
Kapitalverwertung mittels Stromautobahnen laben. Sie sind eine Quelle fiir

hohe Strompreise.
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These 6

Sofortige Stilllegung: Uberfillig und méglich!

Die Stddeutsche Zeitung hilt es fur schadlich, ,immer zu _jammern und u

norgeln (SZ 16.06.2011). Man solle die Laufzeitverlingerung bis 2022

einfach akzeptieren. Die Zeitung hilt sich selbst fir ein kritisches Blatt.

Fragt sich nur, wem gegeniiber. Fordert sie uns doch auf, nicht mehr dartiber

zu ,,norgeln®, dass

die Gefahr einer Kernschmelze bis zum Ende der letzten Laufzeit beste-
hen bleibt und mit dem Alter der AKW noch steigt;

Menschen in weitem Umfeld um AKW tiglich mit austretender Strah-
lung kontaminiert werden,

nicht einmal der gesetzlich vorgeschriebene neueste Stand der ,,Sicher-
heits*“Technik umgesetzt wird, da dies zur sofortigen Stilllegung fithren
musste;

2.500 weitere Tonnen Atommiill bis zum Ende der Laufzeit 2022 produ-
ziert werden, ohne dass es auch nur ein einziges Endlager fiir diesen gibt;
das bis 2022 benétigte Uran Dutzende Millionen Tonnen radioaktiv ver-
seuchten Gesteinsabraums und radioaktiv verseuchte Schlimme produ-
zieren wird;

die staatlichen Milliardensubventionen zur Verbilligung der Kernkraft
Jahr far Jahr weiterlaufen, wihrend Sozialleistungen immer mehr
zusammengestrichen werden;

die Atomkonzerne Mittel binden, die fiir den massiven Ausbau der

Forderung erneuerbarer Energien verwendet werden kénnten.
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Bedeutet Stilllegung Kapitalvernichtung?

WEin vorgeitiger Ausstieg wiirde Kapital in Milliardenhihe vernichten — zu Lasten
der Umwelt, der Volkswirtschaft und der Menschen in unserem Land (Energiepo-
litischer Appell SPIEGEL 21.08.2010). Das erklirte der Bundesverband der
Deutschen Industrie in einem mittels Anzeigen lancierten Appell. Und Mer-
kel und Westerwelle erhérten ein paar Monate spiter die Vertreter der
Stromkonzerne, der Stahl-, Chemie- und Bauindustrie, aber auch Josef A-
ckermann (Deutsche Bank), die den Appell unterschrieben hatten.

Das Kapital, das in die Kraftwerke investiert wurde, ist Uber Abschreibungen
lingst in voller Hohe in den Preis eingerechnet und dartiber wieder zuriick-
geflossen. Abgeschriebene Anlagen, die weiter betrieben werden, wirken aber
auch dann weiter als Kapital, dienen der Produktion von Mehrwert, wenn sie
bereits ihren ganzen Wert auf die mit ihnen produzierten Waren tbertragen
haben. Deshalb wird mit der Stilllegung von AKW tatsichlich Kapital ver-
nichtet. Die Erhaltung der AKW als Maschinen der Kapitalverwertung ist
Selbstzweck. Die Stilllegung ginge jedoch weder zu Lasten der Umwelt noch
,»der Menschen®, sondern diente eben diesen beiden. Sie ginge einzig zu Las-
ten einer kapitalistisch betriebenen Volkswirtschaft, die auf das Recht des
Stirkeren setzt, zu Monopolen und Oligopolen strebt und die Interessen der
Kapitalverwertung grundsitzlich tber jene der Bevolkerung stellt, sie ginge
zu Lasten eben der Konzerne, die von der Nutzung der gemeingefihrlichen

Atomenergie profitieren wollen.
Stilllegung bedeutet sinkende Profitraten

Statt die Kapitalvernichtung zu benérgeln, verkiindet BILD, die Betriebszei-
tung auch der Atomkonzerne, eine andere ,,Wahrheit tiber unsere Energie®
und jammert: ,,Unsere Stromversorgung bricht ohne Atomkraft zusammen

(08.07.2009).
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Die Wahrheit sieht ganz anders aus: Mit der Stilllegung von acht der 17
AKW seit Mitte Mirz 2011 fielen ganze 41 Prozent der gesamten AKW-
Kapazititen weg. Dieser massive ,,Zusammenbruch® der Stromversorgung
fiel jedoch gar nicht weiter auf. Ja, selbst die Kapitalverwertung storte dies
nur begrenzt. ,,E.ON geht auf Basis der momentanen Geschiftslage fiir das E.ON-
Konzgernergebnis zum Jabresende nun von einem Adjusted EBITDA (d.h. einem
Gewinn vor Steuern, Zinsen und Abschreibungen) zwischen 9,1 und 9,8 Milli-
arden Euro und von einem bereinigten Kongerniiberschuss gwischen 2,1 und 2,6
Milliarden Euro ans (www.econ.com). 2010 betrugen diese Posten zwat noch
13,3 Mrd. Euro und 4,9 Mrd. Euro, die gesunkenen Gewinne gehen dabei
jedoch nicht vollstindig auf die Stilllegung von zwei AKW des Eon-
Konzerns zuriick (PM 9.8.2011).

RWE musste ebenfalls zwei AKW stilllegen. ,,Das EBITDA des Kongerns wird
voraussichtlich um circa 20 Progent unter dem Niveau des VVorjabres liegen. ... Fiir
das betriebliche Ergebnis erwarten wir jetzt ein Minus von etwa 25 Progent ... und
[fiir das nachbaltige Nettoergebnis ein Minus von etwa 35 Progent (PM 9.8.2011).
Der Gewinn vor Steuern, Zinsen und Abschreibungen wird also von 10,25
Mtd. Euro auf voraussichtlich rund acht Mrd. Euro sinken, das betriebliche
Ergebnis von 7,68 Mrd. Euro auf 59 Mrd. Euro und das nachhaltige Netto-
ergebnis von 3,75 Mrd. auf 2,44 Mrd. Euro. Auch hier ist der Gewinnruck-
gang jedoch nicht nur auf die Abschaltung zweier AKW zuriickzuftihren,
von denen eines ohnehin schon linger abgeschaltet war.

Der prophezeite Zusammenbruch, bei dem alle Glihbirnen ausgehen und
die Wirtschaft kollabieren sollte, bestand ausschlieBBlich darin, dass sich die
Kapitalverwertung der Stromkonzerne verschlechterte und die Profitraten
sanken. Dariiber nérgeln und jammern die Konzerne und verkaufen ihre

Sorgen als gesamtgesellschaftliches Interesse.
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Dieses ist aber einzig ihr eigenes, denn: Laut Oko-Institut hitte ihnen die
Laufzeitverlingerung durch die Atomregierung von Merkel und Co. gegen-
tber dem SPD-Griinen-Atom-,,Ausstieg” Zusatzeinnahmen von 58 bis 94
Mrd. Euro gebracht. Der Schmerz der Konzerne iber die entgangenen Ge-
winne ist groB3, auch wenn Eon, RWE, Vattenfall und EnBW zusammen al-
lein von 2002 bis 2008 schon fast 100 Milliarden Euro Gewinn gemacht ha-

ben.
Alle AKW stilllegen — kein Problem fiir die Stromversorgung

Auf die restlichen neun AKW kann man ebenfalls verzichten. Fir die
Stromversorgung standen bereits 2010 etwa 90.000 MW an ,,gesicherter Leis-
tung® zur Verfiigung. Die Kapazitit der Wind- und Solaranlagen wird nicht
einmal voll erfasst, da diese nur zeitweise genutzt werden. Zum Zeitpunkt
des bundesweit hochsten Stromverbrauchs wurden jedoch in 2010 lediglich
77.000 MW verbraucht. Es verblieb also eine Reserve von 13.200 MW. Dabei
sind die Reserven noch gar nicht eingerechnet, die in den 45.000 MW
Kraftwerkskapazititen schlummern, die auBBer Betrieb, als Reserve vorgehal-
ten oder wegen Wartungsarbeiten bzw. Schiden aktuell nicht einsatzfihig
waren. Zudem wurde 2010 erheblich mehr Strom exportiert als importiert.
Allein diese Exportiiberschiisse entsprachen in etwa der Leistung von zwei
AKW (DIE GRUNEN im Bundestag 2011). Deshalb konstatierte selbst die
FAZ: ,Deutschland verfiigt, rein statistisch betrachtet, selbst dann iiber geniigend
Kraftwerksleistungen ..., wenn alle AKW stillliegen* (20.03.2011). Tatsdchlich
liegt die notwendige Leistung nicht nur statistisch vor, sondern ganz real:
Alle ohne AKW verfiigbaren Kapazititen zusammen genommen, blieben bei
einem Verzicht auf Stromexporte selbst nach Stilllegung aller AKW eine
immense Reserve, die weit jenseits aller vorstellbaren Verbrauchswerte liegt.

Schlimm wirde hier also gar nichts — und auch die Lichter blieben an!
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Weil das eben nachweislich so ist, hat der BUND einen Maf3nahmenkatalog
entwickelt, mit dem ein Sofortausstieg aus der Atomkraft bis Ende 2013 zu
verwirklichen wire (BUND 12.4.2011).

Greenpeace hilt eine Abschaltung aller AKW bis 2015 fiir méglich. Ebenso
der Verband kommunaler Unternehmen nebst seiner Stadtwerke. Alle diese
Konzepte orientieren dabei darauf, dass erneuerbare Energien verstirkt ge-
fordert und Energiecinsparungen forciert werden.

Die sofortige Abschaltung aller AKW wiirde sicherlich die Profitraten der
Atomkonzerne immens schmalern. ,JEs ginne nicht sein, dass die Eigentiimer
von Eon mit ibrem Vermagen fiir die politischen Entscheidungen der Bundesregie-
rung entschadigungsfrei -~ geradestehen  sollen,” so TEon-Chef Teyssen (FAZ
31.05.2011). Seit Jahrzehnten haben die Atomkonzerne Kosten auf Staat und
Gesellschaft umgelegt, haben sich aushalten lassen, ohne je wirklich Verant-
wortung fir die aus ihrer Profitrealisierung resultierenden Probleme zu -
bernehmen. Die sofortige Stilllegung wire in diesem Sinne nur eine Form
der Entschidigung von Seiten der Atomkonzerne, die lange genug auf unser
aller Kosten und Gesundheit gelebt haben. Die damit verbundenen Gewinn-
einbullen reichen dabei nicht einmal im Entferntesten an die Gewinne her-
an, die sie in den fritheren Jahren allein aus Steuergeldern erzielt haben.
Auch die Existenz von Atommeilern in Nachbatlindern wie Frankreich und
Tschechien ist kein Argument gegen die Stilllegung der AKW in Deutsch-
land. Vielmehr muss die Forderung nach Stilllegung der AKW in allen Lin-
dern, die auf Atomstrom setzen, erhoben werden.

Der deutsche ,,Ausstieg™ ist relativ, denn die deutsche Kernkraftindustrie ar-
beitet munter weiter in AIKW anderer Linder. Sie ist vor allem auf Nachris-
tungen, Service und Brennstofflieferungen von bestehenden AKW speziali-
siert. Sie sieht durch Fukushima ihre Chancen, nun an der internationalen

Atomstromproduktion neue Profite zu realisieren, verbessert — nicht zuletzt
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auf dem japanischen Markt. Vor allem in China (27), Russland (10) und In-
dien (5) sind neue AKW im Bau. Im Planungsstadium befinden sich 32
AKW in den USA, 58 in Indien, 16 in Stdafrika, 12 in Ungarn usw. Da
mochten die deutschen Energickonzerne mitmischen. Sie bleiben also auch
in Atomkraft aktiv, wenn die AKW hier tatsichlich 2022 stillgelegt werden
sollten. Das bedeutet andersherum aber auch: Bis auch diese Aktivititen der
Konzerne ein Ende finden, wird ihr Druck immens sein, den vermeintlichen
Ausstieg, der ihnen letztlich vom Volk aufgezwungen wurde, wieder riick-
gingig zu machen. Dazu kénnten auch die Pline beitragen, tiber die soge-

nannte Kernfusion Strom zu erzeugen.

Noch ineffizientere Stromproduktion schon in Arbeit:

Atomfusion

Was in der Sonne, einer praktisch unerschopflichen Energiequelle, seit Mil-
liarden Jahren geschieht, soll in Reaktoren auf der Erde kopiert werden.
Zwei Wasserstoffatome (Deuterium und Tritium) fusionieren in einem fiir
eine Sekunde auf 100 Mio. Grad Celsius erhitztem Gas. Sie geben Energie ab
und erhitzen Wasser als Kithlmittel zu Dampf. Der wiederum treibt tiber ei-
ne Dampfturbine einen Generator an, der Strom erzeugt.

WEin Atomfusionskraftwerk (AFKW) gibt im Normalfall tausendmal mebr Radio-
aktivitit ab und produziert fiinfmal so viel radioaktiven Abfall wie ein hentiges
ARKW (Atomspaltungskraftwerk). . ..

Deutschland hat bisher Milliardenbetrige in diese groffenwabnsinnige, gefibriliche
Technik gesteckt und sorgt in der EU dafiir, dass auch bier gezablt wird. Auch unter
Rot-Griin wurde die Atomfusionsforschung in Dentschland weiter betrieben (Dit-
furth 2011, 16 f.) Seit 1996 wird in Greifswald an einem ,,deutschen® Typ des
Kernfusionsreaktors gebaut. Er wird nicht in der Lage sein, Strom zu produ-

zieren und wird mindestens 800 Mio. Euro kosten.
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2018 soll in Cadarache in Sudfrankreich ein Versuchs-Fusionsreaktor in Be-
trieb gehen. Er wird mit Baukosten von 14 Mrd. Euro veranschlagt. Beteiligt
sind die Europdische Union, USA, Russland, China, Indien, Japan und
Stidkorea. Dieser Versuchsreaktor wird das zweitteuerste Technik-Vorhaben
in der Geschichte der Menschheit - nach der Internationalen Raumstation.
Der Wirkungsgrad wird auf 30-35 Prozent geschitzt (taz 2.12.2010). Ob man
jemals mit dieser Technik Strom erzeugen kann, weill niemand. Die Europii-
sche Union jedoch strebt far 2035 das erste Fusionskraftwerk mit einer Leis-
tung von 1.000 MW an. Eine neue, noch gefihrlichere, noch kostspieligere
Runde der Atomstromproduktion wiirde damit eingeleitet.

Eine von Emanuele Negro im Auftrag der EU-Kommission erstellte unab-
hingige Studie kommt zu dem Ergebnis, dass die Stromerzeugungskosten bei
einer Laufzeit von 30 Jahren sieben Mal hoéher liegen als bei einem Atom-
spaltungsreaktor. Die Inbetricbnahme eines Kernfusionsreaktors wirde
gigantische staatliche Subventionen erfordern (Niheres zur Kernfusion:
Scheer 2005).

Schluss mit der staatlichen Férderung der Kernfusion!

Weder Atomkraftwerke noch Atomfusionswerke!
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These 7
Erneuerbare Energien fordern die Verdrdangung

von Atom- und Kohle-GroBkraftwerken

»Die Zukunft gebort den Ernewerbaren. Die dkologische Ausrichtung  unserer
Energieversorgung ist richtig. ... Dentsche Unternehmen engagieren sich mit Know-
How wund Investitionen, um ambitionierte Projekte voranzutreiben. Windkraft
kommt aus der Nord- und Ostsee, Sonnenenergie aus Sideuropa und vielleicht
irgendwann aus der Sabara. Wir sind enropa- und weltweit ein Vorreiter in
Klimaschutz und in der Energieeffizienz. “ Diese Sitze stammen nicht von einem
Umweltverband,  sondern  von  filhrenden  Reprisentanten  des
Bundesverbandes der Deutschen Industrie (BDI), konkret: aus dessen
Energiepolitischem Appell vom 20.08.2010. Deutsche Bank-Chef Ackermann
hat ihn ebenfalls unterschrieben.

Der Interessenvertretung der deutschen Industrie ist sehr wohl bewusst, dass
die Tage der Nutzung von Atomenergie und fossilen Energietrigern gezihlt
sind. Das ergibt sich schon allein daraus, dass sowohl Uran als auch Kohle
und Ol nicht auf Dauer und in unbegrenzten Mengen zur Verfiigung stehen.
Wihrend der weltweite Hunger nach Energie zunimmt, nimmt die
Verfiigbarkeit dieser Energietriger langfristig ab. Uran, Ol, Kohle usw.
erneuern sich nicht, sondern missen unter tendenziell immer schwierigeren
Bedingungen abgebaut werden, ja, gegebenenfalls sogar militdrisch
werkampft werden. Die Folge ist eine Tendenz zu steigenden Preisen. Eben
auch und vor allem fiir die deutsche Industrie.

Wind, Sonne, Wasser, Biomasse (Pflanzen, Holz, organische Abfille usw.)
und Erdwirme dagegen stehen ohne eine bekannte zeitliche Begrenzung in

austeichendem MafBle im eigenen Land zur Verfigung. Und sie erneuern
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sich, im Gegensatz zu den bisher vorherrschenden Energietrigern. Thr Preis
sinkt langfristig, weil technische Fortschritte und Massenproduktion die
Produktionskosten zur Erzeugung von Strom aus diesen Energietrigern
langfristig senken.

In diesem Sinne gehort in den Augen der Spitzen des Kapitals die Zukunft
den erneuerbaren Energien. Ziel ist dabei, wie in allem, Vorreiter, d.h.
,» Weltmeister® zu werden und somit aufgrund des monopolistischen Wis-
sensvorsprungs hohere Profite als andere einzufahren. Gleichzeitig wollen sie
den Zeitpunkt des Umstiegs auf erneuerbare Energien moglichst lange
hinausschieben, weil sie Milliarden von Euro in gigantische Atom- und Koh-
lekraftwerke investiert haben und noch weitere Milliarden in den Bau neuer
Kohlekraftwerke stecken. Diese Interessen konkurrieren miteinander, mittel-
fristig wird sich die Gesamtwirtschaft jedoch aus der Atomstromproduktion

zurtickziehen und auf erneuerbare Energien umsatteln.

Die aktuelle Bundesregierung formuliert diese Entwicklungstendenz denn
auch in aller Deutlichkeit: ,,So &ann Deutschland die erste grofe Industrienation
mit hocheffizientem Energiesystem auf der Grundlage ernenerbarer Energien werden.
Das Land kinnte so Vorbild fiir eine wirtschaftlich erfolgreiche und nachhaltige E-
nergiewende weltweit werden. Eine von Importen unabhingige, umweltfreundliche
Energiewirtschaft kann Chancen fiir Export, Beschaftignng und Wachstum bieten'
(Bundesregierung 2.8.2011 — Energiewende kommt). Sich eine von Ol, Kohle
und Uran unabhingige dauerhafte Energieversorgung zu verschaffen, liegt
im Interesse des Gesamtkapitals.

Die Umstellung auf erneuerbare Energien kann wegen der langfristig stei-
genden Kosten der jetzigen Energietrdger und der langfristig sinkenden Kos-
ten der erneuerbaren die Produktionskosten senken und den Druck auf die

Profitraten lindern. Dieses langfristige Interesse an Energieversorgung und
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Kapitalverwertung setzt sich mit Hilfe des ideellen Vertreters des Gesamtka-
pitals, des Staates, langsam gegen das kurzfristige der Stromkonzerne und

ihrer Lobby durch.

Die Zukunft der erneuerbaren Energien begann als Mit-

telstandsforderung

Die Foérderung der erneuerbaren Energien begann in Deutschland mit dem
Stromeinspeisungsgesetz vom 07.10.1990. Dieses ging auf eine Initiative der
CDU/CSU und der FDP zuriick. SPD und Griine stimmten zu. Motor wa-
ren die mittelstandischen Wasserkraftbetreiber Bayerns. 1990 wurden 91 Pro-
zent des Stroms aus erneuerbaren Energien mit Wasserkraft erzeugt (BMU
2011, Tabelle 3). Die Energieversorgungsunternehmen (EVU) boten als regi-
onale Netzmonopolisten nicht selten so niedrige Preise an, dass sich Wasser-
kraftwerke nicht mehr gerechnet hitten. Kern des Gesetzes war eine
Mindestvergiitung fir private Kraftwerke unter einer Kapazitit von 5 MW,
die von den EVU der jeweiligen Region an die einspeisenden Kraftwerke
bezahlt werden musste, aber nur bis zu einem Umfang von 5 Prozent der
vom jeweiligen EVU abgesetzten Stromenge (www.loy-energie.de/gesetze/
stromneu.htm).

Ende der 1990er Jahre iiberstieg die Strommenge aus erneuerbaren Energien
in manchen Regionen die Aufnahmepflicht der EVU von fiinf Prozent ihres
abgesetzten Stroms. Das erforderte neue Regelungen. Das FErneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG) vom 29.03.2000 wurde von einer GroB3en Koalition
aus CDU/CSU, SPD und Griinen verabschiedet, diesmal gegen den Willen
der FDP. Die Beschrinkung der Férderung auf Kraftwerke unter finf MW
Kapazitit wurde aufgehoben.

Die Forderung fithrte vor allem zu einem sprunghaften Zuwachs der Kapazi-

titen der Windenergie. Sie hatte Ende 2010 den Hauptanteil an den erneu-
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erbaren Energietrigern. Auf die Wasserkraft entfielen nur noch 19,4 Prozent.
Die Férderung besteht aus dem Einspeisevorrang und einer garantierten Ein-
speisevergiitung, deren Mehrkosten gegeniiber dem Borsenpreis von Strom

auf die Verbraucher umgelegt wird.
Einspeisevorrang

Erneuerbare Energien genieBen seit 1991 einen Einspeisevorrang (§ 2 EEG).
Die Netzbetreiber sind verpflichtet, solchen Strom vorrangig einzuspeisen. Je
mehr Strom aus Erneuerbaren erzeugt wird, desto mehr wird Strom aus
AKW und aus Kraftwerken mit fossilen Brennstoffen verdringt. Deren Er-
zeugung muss heruntergefahren werden, um die Stromnetze fur Strom aus
Erneuerbaren freizumachen. Die Netzbetreiber sind verpflichtet, ihre Netze
entsprechend auszubauen, um diesen Strom vorrangig aufzunchmen. Die
erneuerbaren Energien graben, sofern der Einspeisevorrang bestehen bleibt,
vor allem der Atomenergic das Wasser ab, aber auch den Kohlekraftwerken.
AKW und Braunkohlekraftwerke bedienen die sogenannte Grundlast der
Stromversorgung. Sie liefern eine Strommenge, die zu jedem Zeitpunkt eines
Jahres gebraucht wird. Steinkohlekraftwerke bedienen oft die Mittellast. Die
vorrangige Wind- und Solarenergie dagegen weist keine konstante Stromer-
zeugung auf. Das fihrt zu wachsenden Schwankungen in der Nachfrage
nach Strom aus Grundlastkraftwerken. Grundlastkraftwerke sind ein , Aus-
lanfmodelF* (Quaschning 2010). Die Auslastung der Grundlastkraftwerke geht
zurlick, die Kosten pro kWH nehmen zu. Soweit das technisch mdglich ist,
missen sie hdufiger hoch- und runtergefahren werden. Das erhoht den Ver-
schleif3 speziell bei AKW. ,,Die Risiken fiir Storfille werden durch diese Entwick-
lung ... dentlich zunehmen* (Quaschning 2010). Ein Grund mehr, die sofortige

Stilllegung zu fordern.
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Einspeisevergiitung

Fiir den eingespeisten Strom miissen die Betreiber der Ubertragungsnetze
dem Anlagebetreiber gesetzlich festgesetzte Verglitungssitze zahlen. Diese un-
terscheiden sich je nach Energieart erheblich. Sie sind auf der Grundlage der
bei der Stromerzeugung anfallenden tatsdchlichen und kalkulatorischen
Selbstkosten berechnet. Die Vergiitungen sind in dieser Héhe auf die Dauer
von 20 Kalenderjahren zu zahlen; bei Wasserkraft ab finf MW tber 15 Jah-
re. Das schafft eine gewisse Planungssicherheit. Die gesetzlichen Vergiitungs-
sitze werden jahrlich mit bestimmten Prozentsitzen fur in Betrieb gehende

Neuanlagen gemindert.

Vergiitungssitze in Cent pro kWh

1991 2000 2011
Photovoltaik 50,62 28,7 -21,1
PV Eigennutzung 16,7-9,48
Wind — onshore 8,49 9,1 9,02 — 4,92
Wind — offshore 19,0 oder 15
Biomasse 10,2 - 8,7 11,67 -7,79
Wasser 7,7 - 6,6 12,67 — 3,43
Deponie-,Gruben-; Klirgas 7,7-6,6 9,0 -4,16
Geothermie 89-72 16,0 - 10,5

Tabelle 3. Die garantierten Vergiitungen variieren mit der Grof3e der Anlage.
EEG-Umlage

Der gesamte eingespeiste EEG-Strom wird von den Netzbetreibern ab dem
1. Januar 2010 an einer Strombérse verkauft. Die Einspeiseverglitungen -
bersteigen in der Regel den Strompreis, der an der Strombérse ermittelt wird.
Am 25.8.2011 betrug dieser z.B. zwischen 5,2 und 6,3 Cent (www.cex.com).
Decken die Erl6se nicht die EEG-Vergiitungen an die Anlagenbetreiber, wird
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die Differenz tber die sogenannte EEG-Umlage gedeckt. Die EEG-Umlage
wird grundsitzlich von jedem Endverbraucher pro verbrauchter Kilowatt-
stunde an den Stromlieferanten bezahlt. Die Stromverbraucher zahlen also
kollektiv fir die ,,Marktfihigkeit der Ware Strom aus Erneuerbaren, nicht
der Staat. Die Kraftwerksbetreiber sind heute ohne die staatliche Festsetzung
von Preisen, zu denen sich die Stromproduktion aus Erneuerbaren rentiert,
nicht lebensfihig,

Einen kleinen Teil der Férderung machen staatliche Investitionskostenzu-

schiisse in Form von verbilligten Krediten und Ubernahme von Kosten fiir

Forschung und Entwicklung (FuE) aus.
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Im Nationalen Aktionsplan fiir erneuerbare Energien von 2010 strebt die
CDU/FDP-Bundestegierung bis 2020 einen Anteil der Erneuerbaren von
38,6 Prozent an der Stromerzeugung an (Umweltminister Rottgen laut
BMU-PM Nr. 116/10 vom 04.08.2010). Das wire nochmals eine Beschleuni-
gung gegeniiber den beiden vorangegangenen Jahrzehnten. 2020 soll die
Windenergie 48 Prozent des Stroms aus Erneuerbaren erzeugen. Strom aus
Biomasse, Photovoltaik und Wasserkraft folgen mit 23, 19 und 9 Prozent
BMU 2010, 110). In dem ab 1.1.2012 geltenden Gesetz tGber den Vorrang
erneuerbarer Energien wird ein Anteil von 35 Prozent vorgeschrieben. Der

Ausbau der erneuerbaren wire ohne staatliche Vorgaben nicht méglich.
Ziel der Forderung ist die Marktfdhigkeit

Die Einspeisevergitungen werden ab 2011 jihrlich um bestimmte Prozent-
sitze gekirzt, um die EEG-Umlage und damit den Aufschlag auf den
Strompreis zu reduzieren. Die Senkung der garantierten Preise ldsst dann am
Ende nur diejenigen Betreiber von Kraftwerken mit erneuerbaren Energien
tbrig, deren Stromproduktion sich mit Marktpreisen rentiert. ,,Die Ernener-
baren sollen behutsam weg von der Subvention an den Markt herangefiibrt werden,
verspricht Rottgen™ (FR 5.5.2011). Erneuerbare Energien - ob mit oder ohne

staatliche Férderung — sind im Wesentlichen Quelle fiir Kapitalverwertung,
Die Stromkonzerne wollen die Zukunft so spdt wie moglich
beginnen lassen

Einspeisevorrang fiir und Einspeisevergiitungen von erneuerbaren Energien
sind den Stromriesen ein Dorn im Auge. Mitte Januar 2011 forderte Eon-
Chef Johannes Teyssen die Abschaffung des Einspeiseprivilegs fiir Okostrom

- ein Generalangriff. Der Einspeisevorrang im § 2 des Erneuerbare-Energien-

Gesetzes blieb aber auch in der Neufassung vom 21.7.2011 bestehen. Und
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die Atomstromkonzerne beklagen sich heftig dariiber, dass die Einspeisever-
giitungen die Strompreise erhéhen.

Sie sechen den Ausbau erneuerbarer Energien grundsitzlich als Bedrohung
fur das in AKW, Kohle- und Gaskraftwerke investierte Kapital. Das Nettoan-
lagevermégen zu Wiederbeschaffungspreisen im Bereich der Energieversor-
gung betrug 2009 187 Mrd. Euro (Destatis Volkswirtschaftliche Gesamtrech-
nungen 2009). Das Anlagevermégen der AKW ist darin enthalten, ebenso
wie das der Kohle- und Gaskraftwerke. Dieses gewaltige Potential wird durch
die erneuerbaren Energien bedroht. Die Stromkonzerne verteidigen ihr Ka-
pital, und damit auch die bisherigen Methoden der Energieerzeugung. Sie
sind konservativ und gezwungen, Neuerungen moglichst lange hinauszu-

schieben und sie zu bekimpfen.

Kernenergie als ,,Briickentechnologie® fiir Umstieg auf er-

neuerbare Energien: iiberfliissig!

Die Bundesregierung férdert dieses Interesse mit der Verlingerung der Lauf-
zeiten. ,,Der Umstieg anf ernenerbare Energien verlangt groffe Anstrengungen. Es
bedentet den deutlichen Ausban unserer Stromleitungen. Es bedentet neue, heute noch
nicht verfijghare Energiespeicher. Sie nehmen iiberschiissigen Strom aus Wind- und
Sonnenenergie anf und kinnen ihn dann wieder abgeben, wenn die Sonne nicht
scheint oder der Wind nicht blist. Fiir diese Entwickiungen braucht Deutschland
Zeit. Diese Zeit will die Bundesregierung mit der Verlangerung der Laufzeiten von
Kernkraftwerken gewinnen (Energickonzept, Die Zukunft beginnt heute,
www.bundesregierung.de). Die Laufzeiten der AKW sind nicht verlingert
worden, um ein Loch bis zur Vollversorgung durch Erneuerbare zu iberbri-
cken, sondern um eine Quelle der Kapitalverwertung der Stromkonzerne
trotz der Gefahr einer Kernschmelze moglichst lange zu erhalten. Aber da es

die Férderung der erneuerbaren Energien gibt, wollen sie die sich daraus er-

69



gebenden Méglichkeiten der Kapitalverwertung ebenfalls nutzen. Sie bauen
also auch selbst Kapazititen im Bereich erneuerbare Energien auf, insbeson-
dere bei der Nutzung von Windkraft und Solarenergie. Sie nehmen dabei
auch die Einspeisevergtitungen in Anspruch. Auch die, die nach deutschem
Vorbild in mehreren Dutzend anderen Lindern eingefithrt wurden. Und: sie
setzen vor allem auf GroBkraftwerke, die der dezentralen Stromversorgung

das Wasser abgraben.

Sofortige Stilllegung aller AKW in Deutschland,
damit der Weg frei wird fiir die massive Férderung dezentraler erneuer-
barer Energien, welche, im Mix mit Kraftwirmekopplung, eine saubere

und sichere Stromproduktion erméglichen!

a2 '

BIST 0 GEGEN STROMIMRORE,
WEIL MAN JA NIE WEISS WO
FR HER koMMT ... AlSo !

H4 G PAUMANN | ZNERGIEWERDE . TURDUNER
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These 8

Erneuerbare Energien geraten mehr und mehr in

Konzernhand

Windenergie

wDie wichtigste ernenerbare Energie ist gweifellos der Wind* (Jurgen Schmid,
Fraunhoferinstitut fir Windenergie Kassel; ausgestrahlt Rundbrief 12, 2011).
Windenergie kann an Land (onshore) und auf See (offshore) genutzt werden.
Da der Wind auf See stirker und linger weht als an Land, ist die Stromaus-
beute héher. Wihrend die Betreiber von Windanlagen an Land tberwiegend
Mittelstandler sind, setzen die Stromkonzerne und die GroBindustrie seit
2009 auf gigantische WindgroBkraftwerke auf See. Bis 2020 sollen 40 Wind-
wparks® in Nord- und Ostsee errichtet werden, die 15 Prozent des
Strombedarfs in Deutschland abdecken. Hier werden mit einer Héhe von
150 m die gréfiten Windrider der Welt errichtet. Windparks kosten leicht
etwa eine Milliarde Euro, schwer aufzubringen fir Mittelstindler. ,,Offshore-
Anlagen sind Rottgens Lieblinge (FR 5.5.2011), weil sie eben auch die Lieblinge
der atomaren Vier sind. Eon Chef Teyssen: ,,Letes Jahr haben wir jedes zweite
Offshore-Windrad in der Welt errichtet (FAZ 5.9.2011). Eon hat vor kurzem in

Texas den grofiten Windpark der Welt in Betrieb genommen. Insgesamt hat

Windanlagen auf See haben Auswirkungen auf die Umwelt, die noch kaum
erforscht sind. Die Population von Schweinswalen in der Nihe des Wind-
parks alpha ventus hat sich schon halbiert, vermutlich auch durch den Un-
terwassetldrm bei der Installation der Windrader, der den Orientierungssinn
der Tiere schadigt. Der Fischfang kann stark beeintrichtigt werden. Die Mee-
resstrome im Tiefenwasser kénnen sich verindern. Die Umweltauswirkungen

sind kaum erforscht.
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das Unternehmen in knapp zwei Jahren seine internationalen Windkraftka-
pazititen auf 2.600 Megawatt ausgebaut. Zielmarke bis 2015 sind bis zu
10.000 Megawatt.

Die Bundesregierung nun macht mit dem neuen EEG, das ab Anfang 2012
gilt, Deutschland zu ecinem der attraktivsten Anlageobjekte in Offshore-
Windkraft weltweit: Denn WindgroBkraftwerke auf See erhalten ab 2012 eine
satte Vergutung von 19 Cent/kWh fur acht Jahre oder 15 Cent/kWh fur 12
Jahre. Das reizt inzwischen sogar die US-Investmentgesellschaft Blackstone,
1,2 Mrd. Euro an Kapital fir einen Windpark nahe Helgoland zu mobilisie-
ren (Taz 31.8.2011).

Die Vergiitung fiir den billigeren Windkraftstrom vom Land dagegen (im
Schnitt acht Cent/kWh) wird jahrlich um ein Prozent gesenkt. Der Ersatz
alter durch neue, effizientere Anlagen wird onshore kaum noch bezuschusst.
Das schrinkt den Wirkungsbereich mittelstindischer Anlagen ein.

Die Bundesregierung strebt in ihrem Nationalen Aktionsplan an, dass die
Offshore-Windanlagen von 2010 bis 2020 um 9.500 MW installierte Kapazi-
tit wachsen, die Windanlagen an Land dagegen nur um 8.200 MW (BMU
2010, 116-117). Windenergie-Férderung ist vor allem Konzernférderung ge-
worden. Der Energiepolitische Appell des Bundesverbandes der Deutschen
Industrie kennt keine Windkraft an Land mehr. Fir ihn gilt das Dogma:
Windkraft kommt ans der Nord- und Ostsee”

Dennoch sind auch bei Windanlagen an Land die Konzerne aktiv. RWE ist
heute in Deutschland mit 445 MW installierter Leistung der grofite Wind-

kraftbetreiber von Onshore-Windanlagen.
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Solarenergie:

Von Mittelstandsforderung zum neokolonialen Projekt

wSonnenenergie (kommt) aus Siidenropa und vielleicht irgendwann aus der Saha-
ra®; stellt der Energiepolitische Appell von Ackermann, Stromkonzernen
und Industrie fest. In Deutschland scheint fiir die Konzerne nicht genug
Sonne. Ein solarthermisches Kraftwerk in Nordafrika wiirde 100-250 Millio-
nen kWh pro gkm und Jahr erzeugen kénnen. Die Ausbeute in Siideuropa
betrigt 10-100 Millionen kWh Solarstrom pro Jahr und gkm. In Deutsch-
land liegt die Ausbeute nur bei einer licherlichen Million kWh pro gkm.
Hier scheint die Sonne des Profits nicht.

Der Plan, Wiistenstrom aus Nordafrika zu gewinnen und nach Std- und
Westeuropa zu transportieren, wird in organisierter Form seit 2003 verfolgt.
Die grundlegende Studie stammt vom Deutschen Zentrum fir Luft- und
Raumfahrt. Die Desertec Foundation (seit 2008) ist ein Projekt der EU und
der nordafrikanischen Staaten. Sie legte die Umsetzung ihrer Pline in die
Hinde der Desertec Industrie Initiative (DII), die im Juli 2009 von der Deut-
sche Bank, Siemens, Miinchener Riick, Eon, RWE, ABB, MAN, Schott Solar
und weiteren Konzernen gegriindet wurde. Sie nahm im Oktober 2009 die
Arbeit mit Sitz in Minchen auf. Das neue Unternehmen soll gigantische
Mengen Solarstrom in der Sahara produzieren. ,,Langfristig sollen so 15 Pro-
zent des Strombedarfs (in Westeuropa) gedeckt werden. Erste Kraftwerke kinnten
bereits 2015 gebaut werden. Die nitigen Investitionen fiir das Gesamtprojekt werden
avf rund 400 Milliarden Euro bis 2050 geschatzf (Spiegel 30.10.2009).
Alternative Energien kénnten eine Chance fir Libyen sein. ,Libyen hat fan-
tastische Standorte fiir Solar- und Windkraft*, schwirmt Paul van Son, Chef bei
Desertec (focus online 1.9.2011). Die militirische Intervention von UNO

und Nato in Libyen verschafft Desertec neue Perspektiven.
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Desertec ist ein weiteres Beispiel, wie die Stromkonzerne im Verbund mit
dem Finanzkapital auf Grokraftwerke setzen. Niemand weil3, wer das alles
finanzieren soll und wie hoch die Kosten wirklich sein werden. Die Milliar-
den, die in dieses Projekt gesteckt werden sollen, wollen die Konzerne natiir-
lich nicht selbst aufbringen. Und schon fordern sie vom Bund Steuergelder.
Paul van Son, der Chef der Dii GmbH, verlangt Zuschsse fir eine Investi-
tion von 1,9 Mrd. Euro in einer Referenzanlage in Marokko, die bereits
2014 Solarstrom nach Europa 2014 liefern soll. Technisch seien alle Fragen
weitgehend geklirt, der entscheidende Punkt sei aber die Finanzierung. ,,0%-
ne dffentliche Unterstiitiung wird es nicht geben™, erklirte er dem Handelsblatt.
Die Stromkonzerne beanspruchen Zuschisse fiir ihr Wistenstromprojekt,
wihrend sie sich verstindlicherweise iber die Zuschiisse fiir Solaranlagen in
eigenen Land beklagen.

»Der gewaltige Netzansban, der fiir Desertec zwischen Nordafrika, Europa und dem
Nabhen Osten notig sein wird, iibergibt alle Verfiigungsgewalt an die grofien Energie-
versorger. Alle angesprochenen Regionen wiren aber problemlos anch degentral mit
ernenerbaren Energien zu versorgen. ... Ernenerbare Energien sind [also] nicht per se
"out* (Ditfurth 2011, 1006).

Photovoltaik ist derzeit die teuerste Technologie im Bereich erneuerbarer
Energien. Deshalb genief3t sie die héchsten Einspeisevergitungen. Verglichen
mit der Férderung des Atomstroms aus Steuermitteln, die in den1950er und
1960er Jahren tber 100 Cent pro kWh betrug, ist die Foérderung fir die Nut-
zung von Sonnenenergie aber geradezu bescheiden. Die Einspeiseverglitun-
gen fiir Solaranlagen sind innerhalb der letzten zehn Jahre nahezu halbiert
worden. Der Bundestag hat sie am 6. Mai 2010 um weitere acht bis zehn
Cent/kWh gekuirzt. ,,Damit wird der dentsche Markt bei den Investoren an Att-
raktivitat verlieren (Clean Tech, 2010, 32). Die dezentrale Selbstversorgung

gefillt den Stromkonzernen nicht, weil sie ihren Absatzmarkt einschrinkt.
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Sie setzen cher auf teure Offshore-Windparks als auf billigere Windanlagen
an Land. Sie setzen eher auf den ,,Sonnenweltmarkt® als auf Sonnenkraft-
werke von heimischen Immobilienbesitzern. Eon prognostiziert, dass ange-
sichts der derzeitigen technischen und preislichen Entwicklung die Sonnen-
energie in sonnenreichen Lindern schon zwischen 2015 und 2020 einen
dhnlichen Reifegrad wie die Windkraft erreichen wiirde. Das Unternehmen
geht daher davon aus, dass Photovoltaik bis 2020 ein dhnliches Wachstum
wie die Windkraft in den vergangenen zehn Jahren erleben wird und will
hier eine wichtige Rolle spielen. Eon hat das franzésische Photovoltaik-
Unternehmen Unternehmen Société Conilhac Energies ibernommen. Durch
den Kauf gewinnt Fon Know-how fiir die Umsetzung von Solarprojekten in
industriellem Maf3stab. Conilhac hat laut Eon bereits erfolgreich Photovol-
taikprojekte in Studfrankreich umgesetzt und verflgt tber eine gut gefiillte
Pipeline mit Vorhaben unterschiedlicher Reife. Eon betreibt bei Magdeburg
eine eigene Solarmodulfabrik und hat den ersten Solarpark in der Sudfran-
z6sischen Stadt Le Lauzet eréffnet. Dort sollen modernste Photovoltaikmo-
dule auf einer Fliche von 20 Hektar mit einer Leistung von einem MW So-
larstrom erzeugen. Ein Ausbau auf bis zu finf MW ist moglich.

Solaranlagen kénnen Wohngebiude, gewerblich genutzte Gebdude und Ge-
biude der 6ffentlichen Hand von Stromversorgung durch die Riesenkraft-
werke der Energiekonzerne unabhingig machen. ,, A4 der Dachfliche eines Ein-
Jamilienbauses kann in Deutschland in einem Jabhr mebr Strom produziert werden
als im gleichen Zeitraum nm gleichen Haus verbraucht wird. Und in einer nicht ge-
rade sonnenverwihnten Stadt wie Osnabriick kann auf allen geeigneten Dachflichen
so viel Solarstrom erzeugt werden, um 100% des Strombedarfs der dortigen Haushal-
te zu decken (Der Gesundheitsberater, September 2011,9). Je mehr die Strom-
versorgung dezentral z.B. tber Solarmodule, kleine Windkraftanlagen und

vor allem tber die Kraft-Wirme-Kopplung betrieben wird, desto unnétiger
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werden die gigantischen Projekte der Stromkonzerne. Gerade deshalb wollen
sie tiber die Wind- und Solarenergie Strukturen aufbauen, die ihnen eine
ahnliche Stellung verschaffen wie heute noch tiber AKW und Kohlekraft-

werke.

Weltmarktfiihrung mit erneuerbaren Energien auch Ziel des

Mittelstandes

Die Hinwendung zur Energieversorgung durch erneuerbare Energien ist un-
abdingbar. Die groflen Oligopolisten des Strommarktes wollen jedoch die
Entwertung ihres in AKW (und anderen GroBkraftwerken) investierten Ka-
pitals méglichst lange verhindern. Sie wollen also den Vormarsch der Erneu-
erbaren verzogern. Jede Verzogerung beim Ausbau der Erneuerbaren gibt ih-
nen aber auch mehr Méglichkeiten, selbst in diesem Markt Ful3 zu fassen
und zunehmend Einfluss auf dessen Spielregeln zu nehmen. Sie sind dazu
gezwungen, weil ansonsten ihre unbestrittene Vormachtstellung ins Wanken
geraten wirde. Das kénnte deshalb der Fall sein, weil erneuerbare Energien
als Energietrager cher fiir mittelstindische Kraftwerksbetreiber geeignet sind.
Bei Solarflichen, Onshore-Windanlagen (Windanlagen an Land), Biogas-
und Biomasseanlagen, Wasserkraftwerken usw. ist die benétigte Investitions-
summe auch fir Einzelpersonen, Genossenschaften, Landwirte - kurzum:
den Mittelstand - tragbar. Diesem ist es jedoch nicht méglich, Atomkraft-
werke oder Kohlekraftwerke mit bis 2.200 MW Leistung zu bauen und zu
betreiben. Die schnelle Hinwendung zu Erneuerbaren ,,6ffnete” den bisher
fast ausschlieBlich von den ,,GroBen® bestimmten Strommarkt fiir die mit-
telstindische Konkurrenz, die verschleppte Hinwendung hingegen hilft vor
allem, die Interessen der Gro3konzerne zu verankern.

Mittelstand und GroBkonzerne haben eines jedoch gemein: Beide wollen

Weltmarktfihrer bei erneuerbaren Energien werden. Viele, die fir die mog-
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lichst frithe Abschaltung der Atomenergie und die moglichst frithe Erzeu-
gung des Stroms durch erneuerbare Energien eintreten, betonen und begri-
Ben die erhoffte Rolle Deutschlands als Weltmarktfithrer. In Antiatomkraft-
interessen duBern sich immer auch Interessen des deutschen Mittelstandes.
Umweltinteressen verbinden sich mit Wirtschaftsinteressen und dienen sich
einem moderneren kapitalistischen Regime an. Sie férdern ausschlieBlich
dessen Entwicklung und versdumen es, grundsitzlich die Widerspriiche zwi-
schen Umweltschutz und Profitinteressen, Gesundheit und Kapitalakkumu-
lation etc. in den Vordergrund zu riicken.

Greenpeace: ,[n den Bereichen Photovoltaik nund Windkraft ist Deutschland be-
reits technologischer Weltmarktfithrer. Warnm sollte die Bundesrepublik nicht auch
bei der Energieeffiziens eine Vorreiterrolle spielen?” (Greenpeace, Effizienz: Die
Energiequelle der Zukunft, Mai 2005)

Durch Energiesparma3nahmen sowie die verstirkte Nutzung von Wind-,
Wasser- und Sonnenkraft kénne der Anstieg von Treibhausgasen bis 2050
halbiert werden. Dadurch stiege die Erwidrmung der Erde um weniger als
zwei Grad. ,,Deutschland als Weltmarktfiihrer bei Wind- und Solartechnik wiirde
besonders profitieren’, sagt Sven Teske von Greenpeace, ,,die Milliardensubventi-
onen fiir Koble und Atomkraft gehiren allerdings sofort gestrichen (SPIEGEL On-
line 22.1.2007).

Greenpeace befiirwortet das Desertec-Projekt. ,,Die Energiekonzerne, Finanzin-
stitute und Anlagenbauer kinnen die Nutzung von Wiistenstrom u einem weltwei-
ten Vorbild machen. Den Ankiindigungen miissen deshalb schnell Taten folgen und
die Vision vom Sonnenstrom aus den Wiisten dayf nicht als griines Feigenblatt ver-
kommen, erklirt Andree Bohling, Energicexperte von Greeenpeace (Green-
peace: Desertec Initiative hat Modellcharakter, 13.07.2009). Die Stilllegung
der AKW wird also deshalb gefordert, damit Deutschland seine Position als

Weltmarktfiihrer bei erneuerbaren Energien stirkt, ausbaut und sichert?
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BUND Naturschutz: Auch der BUND erwartete von der Forderung der
Photovoltaik durch das EEG 2000: ,,Deutschland kann nun anch Weltmarktfiib-
rer bei dieser Zukunfistechnologie werden” (Oko-News News20000414).
Umweltexperten: Typisches von Claudia Kemfert, Okonomin beim DIW:
Sie erklirt auf ihrem Internetauftritt zum Nationalen Aktionsplan 2010 (Ta-
gesklima 11.8.2010): ,,Deutschland ist in diesem Bereich (dem der ernemerbaren
Energien) noch immer weltweit fiibrend. Insbesondere im Bereich Windenergie sind
dentsche Firmen Weltmarktfiibrer. In Dentschland arbeiten 300.000 Menschen in
dem Bereich der erneuerbaren Energien, die Tendenz ist stark ansteigend. Zudem ist
der technologische Vorsprung grofS. Die griinen Mdrkte sind die Zukunfismarkte und
der Wetthewerb um die besten technologischen Innovationen hat begonnen. Die grii-
nen Mdrkte sind die Wachstumsmdarkte der Zukunft. ... Die dentsche Wirtschaft
kann wie keine andere vom Boom der Branchen der ernenerbaren Energien profitie-
ren, aber aunch durch den Ausban der Energieeffizienz, innovativer Kraftwerkstech-
nologien und Antriebstechnologien, aber anch in den Rlassischen Umweltschutzbran-
chen wie Miillverarbeitung, Recycling und Wasseranfbereitung weiterbin Welt-
marktpotentiale ausbanen. Bis zu eine Million gusatzliche Arbeitsplitze sind in die-
sen Bereichen in den kommenden 10 Jabren miglich. Der Weltmarkt wird boomen,
und es hangt von der Risikofrendigkeit dentscher Unternehmer und Investoren ab,
wie gut oder schlecht sie von diesen Entwicklungen profitieren.

IG Metall: |, Ein Atomausstieg gefibrdet weder die deutsche Wirtschaft, noch die
Stromversorgung. Umweltfreundliche deutsche Spitzentechnologie ist ein Standortfak-
tor und dariiber hinaus iiberall anf der Welt gefragt. Wer jerzt die Bedentung griiner
Leitmarkte unterschatzt, wird am Ende als Innovationsbremse dasteben (1G Metall
PM 23.03.2011; www.igmetall.de).

wDeutschland als Exportweltmeister fiir degentrale, ernenerbare Energien — das wdre

ein toller Exportschlager. Bis zu einer Million newer Arbeitspliitze kinnten entste-
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hen“, jubelt auch Armin Schild (metall 6, 2011, 29).

Bundesumweltminister Réttgen setzt sich ebenfalls dafiir ein, dass
Deutschland ,,Weltmarktfiibrer im Bereich der ernenerbaren Energien* sein sollte
(11.04.201; www.cdu.de/archiv/2370_32690.htm)

Auch der Springer-Konzern stimmt ein: , Aufgrund jabrelang ambitioniert
gehandhabter Umweltschutzgesetze ist Deutschland Weltmarktfiibrer bei so ziemlich
allem Okologischen - von Windridern bis zu Biomassekraftwerken. Nirgendwo sonst
ist die Industrie schon so anf die Linie des kommenden Wirtschaftssystems gebracht
wie hier. Und nirgendwo sonst gibt es eine derartig gut anfgestellte Umwelthranche,
die diese Linie mit Technologie und Know-how versorgt. Auf den entstehenden Milli-
ardenmarkt fiir Umwelttechnik, nene Energien und CO2-Zertifikate ist zum gegen-
wirtigen ZLeitpunkt kaum jemand besser vorbereitet* (Die deutsche Wirtschaft

muss grin werden, Welt-Online 12.3.2007).

Konzerne verdringen Mittelstand

Und in der Tat: Viele Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren
Energien werden in Deutschland fir den Weltmarkt produziert. 2010 gingen
z.B. 66 Prozent der Produktion der deutschen Windindustrie in den Export.

Noch handelt es sich hierbei hdufig um mittelstindische Unternechmen. A-
ber auf dem Weltmarkt gelten die spezifischen Gesetze des Marktes, auch
wenn die Strompreise fiir Wind- und Solarenergie in vielen Lindern staatlich
festgesetzt wurden, damit sich Investitionen lohnen. Die Marktgesetze be-
vorzugen grofle Hersteller. Sie sind aufgrund ihrer finanziellen Méglichkei-
ten am chesten in der Lage, grof3technische Anlagen zu errichten. Diese ma-
chen eine - aufgrund verhiltnismiBig niedrigerer Betriebskosten - profitable-
re Massenproduktion von Strom méglich. Das férdert Konzentrationspro-
zesse. Aullerdem konnen grof3e Hersteller mit ihrem Kapital innovative Mit-

telstindler aufkaufen oder ruinieren. Viele Jahre lang waten in der Wind-
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kraftbranche nur mittelstindische Unternechmen titig, seit der zweiten Half-
te der neunziger Jahre bildeten sich jedoch grof3e Konzerne heraus.

Die Stromkonzerne und andere Konzerne wurden ebenfalls aktiv. Die Ge-
schiftseinheit Wind Power von Siemens hat einen Umsatz von 3,2 Mrd. Eu-
ro. Seit Anfang des 21. Jahrhunderts werden kleinere Hersteller und auch
Zulieferer immer mehr aufgekauft oder vom Markt verdringt (Wikipedia
“Liste von Windkraftanlagenherstellern). Die ZF Friedrichshafen AG, die
zu den zehn weltgrofiten Autozulieferern zihlt, kaufte einen belgischen Her-
steller von Windkraftgetrieben und gehort jetzt mit Bosch Rexroth und Wi-
nergy (Siemens) zu den gréfiten Herstellern von Getrieben fur Windrider
(FAZ 26.7.2011). Der Solarmodulbauer Conergy gehort inzwischen der
Deutschen Bank (13 %) und zwei Hedgefonds (29,3 %).

Je weiter diese den Marktmechanismen immanente Entwicklung fortschrei-
tet, desto mehr konzentrieren sich die Kapazititen auch von Wind- und So-
larkraftwerken in den Hinden von einigen wenigen (nicht nur deutschen)
Konzernen. Sie ordnen sich den Mittelstand unter, dem ein bedeutender Teil
der Entwicklung der Technologie, der Entwicklung der ersten Anlagen usw.
zu verdanken war. Auch der Weltmarkt strebt schlieBlich zu Oligopolen:
internationalen allerdings.

Wie man es dreht und wendet: Die michtigen Interessen sind national wie
international dabei, auch im Bereich Erneuerbarer Energien Strukturen zu
schaffen, die vor allem ihrem Profitinteresse und nicht vor allem wirklich
nachhaltiger, umweltschonender, menschenfreundlicher, nicht die Gesund-
heit gefihrdender Energieerzeugung verpflichtet sind.

Schluss mit Offshore-Windparks!

Keine Forderung von Desertec!

Vorrang und massive Férderung fiir Kraft-Wirme-Kopplung!

Ausbau dezentraler Stromproduktion mit erneuerbaren Energien!
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These 9
Wer von Umweltschutz und Energieeffizienz re-
det, muss sich fiir den Vorrang der Kraft-Wdrme-

Kopplung einsetzen

Anlagen der Kraft-Wirme-Kopplung (KWK), mit denen gleichzeitig Strom
und Wirme erzeugt werden kann, haben den héchsten Wirkungsgrad aller
Methoden der Nutzung von Energie (vgl. These 3). Die Kraft-Wirme-
Kopplung gibt die vorherrschende verschwenderische Trennung von Wirme-
und Stromproduktion auf und macht nur dezentral Sinn. KWK-Technik ist
schon lange verfugbar, steht aber im Widerspruch insbesondere zu den Inte-
ressen der groflen Stromkonzerne, die ihren Strom bevorzugt in GrofB3kraft-
werken produzieren und zudem an den Netzentgelten fiir viele tausend Ki-
lometer Uberlandleitungen jahrzehntelang verdient haben bzw. noch verdie-
nen (vgl. These 5). Sie richtet sich aber auch gegen die Nutzung erneuerbarer
Energien, sofern diese ausschlieBlich zur Produktion von Strom verwendet
werden. Die Steigerung der Energieeffizienz ist fur die Energiewende wichti-
ger als die Erzeugung erncuerbarer Enetrgien, erklirte Gerd Hauser vom

Fraunhofer-Institut fiir Bauphysik (FAZ 30.08.2011).
Beispiel: Gebdudeenergie

40 Prozent des gesamten Energieaufwands in Deutschland wird tber die
Nutzung von Gebduden verbraucht. Alle Gebiude missen geheizt werden,
seien es Wohngebidude, gewerblich genutzte oder 6ffentliche Gebidude. Alle
Anlagen, die Heizungswirme erzeugen, kénnen auch Strom erzeugen und
umgekehrt. Aber ,,in den meisten Kellern (werden) auch heute noch iiberwiegend

nur Heizkessel installiert* (BMU 2009, 4). Rund 74 Prozent des elektrischen
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Sttoms kamen 2006 hierzulande aus GroB3kraftwerken, welche die bei der
Stromerzeugung produzierte Wirme ungenutzt an die Umwelt abgeben. Im
Normalfall kommt also heute elektrischer Strom aus einem zentralen grof3en
Kraftwerk, Wirme dagegen aus einem 6rtlichen Heizkessel.

Alle Eigentiimer von Wohnimmobilien, alle Gewerbebetriebe und 6ffentli-
che Einrichtungen kénnten umweltfreundlich und energieeffizient ein
KWK-Kraftwerk betreiben und ihre Versorgung mit Wirme und Strom selbst
in die Hand nehmen. Ein Mini-Blockheizkraftwerk BHKW) ist eine KWK-
Anlage mit einer elektrischen Leistung bis 50 kW. Ein Warmwasserspeicher
dient dabei dem Ausgleich bei der Wirmenachfrage fir Heizung und
Warmwasser. Auch Reihenhauszeilen kénnen mit Wirme und Strom aus ei-
nem BHKW versorgt werden. BHKW bis 50 kW koénnen Kleingewerbe, Ho-
tels, Schulen, Krankenhduser, Verwaltungen usw. versorgen.

Trotzdem bleibt die Zahl der installierten Anlagen deutlich hinter den vor-
handenen Méglichkeiten zurlick. Das Potenzial ist um ein Vielfaches hoher
als das derzeit genutzte. Nach Angaben des BUND Naturschutz erzeugen
schon eine Million Leute ihren Strom selbst. Man sollte besser sagen, erst
eine Million Leute. Denn es gibt rund 18 Millionen Wohngebdude und 1,5
Millionen so genannte Nichtwohngebdude wie Biiro-, Geschifts- und Verwal-
tungsgebiude.

2010 heizten rund 50 Prozent der Haushalte in Deutschland mit Gas, 30
Prozent mit Heizdl, 12,6 Prozent mit Fernwirme (rund 70 Prozent der
Fernwirme wird in KWK erzeugt), sechs Prozent mit Strom und 2,9 Prozent
mit Kohle.1980 war der Gasanteil erst 20 Prozent. Gas als Heizungsenergie
hat einen rasanten Aufschwung genommen. Es wundert nicht, dass auch
KWK-Anlagen etwa zur Hilfte mit Gas betriecben werden. Der Anteil der
Kohle an KWK-Strom ist auf 18 Prozent (2009) gesunken. Erneuerbare E-

nergien als Brennstoff liegen bei etwa 12 Prozent, Tendenz steigend. Moder-
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ne KWK-Anlagen kénnen mit geringem Aufwand auf Biogas als Energietri-
ger umgeriistet werden. Mit tiberschiissigem Windstrom kann Methangas er-
zeugt werden, das fir KWK eingesetzt werden kann (Welt Online 15.9.2011).
Bei der Wirmeversorgung von Neubauten und denen der 6ffentlichen Ver-
waltung gibt es seit Neuestem eine gesetzliche Verpflichtung, einen Anteil
von 15 bis 50 Prozent des Wirmebedatfs durch erneuerbare Energien zu de-
cken. Es misste dartber hinaus eine gesetzliche Verpflichtung geben, alle
neuen Gebiude, seien es Wohngebiude oder gewerblich genutzte Gebiude,
mit KWK- Anlagen zur Strom- und Wirmeerzeugung auszuriisten. Alle

offentlichen Gebiude miissen auf KWK-Anlagen umgeriistet werden.

Beispiel: Industrielle Stromerzeugung

2007 wurde 52 Prozent des in der Industrie erzeugten Eigenstroms aus
KWK-Anlagen erzeugt, zu fast 100 Prozent mit Dampf- bzw. Gasturbinen.
Die stromverbrauchende Industrie weil den Vorteil der Energieeffizienz
durchaus zu schitzen. Zwei Drittel des industriellen KWK-Stroms entfielen
auf die Grundstoffchemie (42 %) und die Papierverarbeitung (21 %) (Erd-
mann, Dittmar, 2010, 28).

KWK - ,,Briickentechnologie‘ zur sofortigen Stilllegung
aller AKW

Durch den flichendeckenden Finsatz von Blockheizkraftwerken kénnten al-
le deutschen AKW innerhalb von drei Jahren abgeschaltet werden (Massarat
2011, 13). KWK ist die eigentliche Briickentechnologie, die den Atomstrom
ersetzen konnte. KWK-Anlagen sind von Haus aus dezentral. Bei einem fla-
chendeckenden Ausbau wiirde die Nachfrage nach Strom aus den Grol3-
kraftwerken der Stromkonzerne entsprechend sinken. Stromkonzerne und

Bundesregierung setzen vor allem auf Windkraftanlagen in der Nordsee.
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Wenn der Schwerpunkt auf KWK gelegt wiirde, wiren Stromtrassen von
rund 1.000 km tberflissig, die den Windstrom nach Siiddeutschland abfiih-
ren sollen. Die Stromnetze, in die der KWK-Strom eingespeist werden kann,
bestehen schon.

Massarat rechnet vor, dass die Kapazitit der AKW von 12.000 MW durch
die KWK-Versorgung von 1.000.000 Vier-Personen-Haushalten, 200.000
Mehrfamilienhdusern und 50.000 mittelstindischen Betrieben und anderen
Einrichtungen sowie 600 Blockheizkraftwerken in Ballungszentren mit einer
Leistung von jeweils 60 MW ersetzt werden kénnten (Massarat 2011, 15). Er
schitzt die notwendigen Zuschusse auf 15 Mrd. Euro. Angesichts der Milli-

arden, die in Atomenergie gesteckt wurden, ist das auB3erordentlich wenig,

Kraft-Wdrme-Kopplung, die effizienteste Technik, wird mas-

siv behindert

Die Kraft-Warme-Kopplung wird erst seit dem Jahr 2000 staatlich geférdert
(KWK-Gesetz). Vorher galt, dass sich die KWK im Wettbewerb behaupten
miisse. Wettbewerb bedeutete jedoch z.B., dass Stromkonzerne durch Dum-
pingpreise fiir ihren Strom den Bau von Blockheizkraftwerken unwirtschaft-
lich machten und verhinderten. Er bedeutete z.B., dass die Preise fiir zusitz-
lich notwendigen Strom tberhoht und die fir den eingespeisten KWK-
Strom zu niedrig waren usw. Die KWK wurde in ihrer Entwicklung in all
den Jahren vor 2000 unterdriickt. Der Zusammenhang zwischen Stromkon-
zernen und KWK zeigte sich am deutlichsten in Frankreich, wo das Strom-
monopol der EDF den Anteil der KWK am Stromabsatz auf zwei Prozent,
den niedrigsten Anteil in Europa herabdriickte (Traube in Mez u.a. 1999, 1-
7). Wenn die KWK durch wesentlich geringere Forderungsbetrige als die
AKW-Technik unterstiitzt worden wire, konnte ithr Anteil an der Stromvet-

sorgung heute, wie in Dinemark, bei tiber 50 Prozent liegen, so die Financial
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Times Deutschland am 17.09.2008. Schon 2006 ermittelte das Bremer Ener-
gie Institut im Auftrag der Bundesregierung, dass sogar fast 60 Prozent des
Stroms tiber KWK erzeugt werden kénnten. Moglich sei das unter anderem,
weil hohe ungenutzte Einsatzpotenziale in kommunaler und lokaler Ener-
giewirtschaft sowie Industrie und Gebidudeheizung vorhanden seien und
Stromiibertragungsverluste und Uberlandleitungen erheblich an Bedeutung
verlieren wirden. Entgegen diesen Moglichkeiten stagniert jedoch der Anteil
der KWK an der Stromerzeugung bei etwa 12 Prozent (Erdmann, Dittmar
2010, 22). Die Bundesregierung erwihnt die Kraft-Warme-Kopplung im Ka-
pitel Energieeffizienz ihres Energieckonzepts mit keinem Wort. Denn die
Kraft-Wirme-Kopplung ist es, die fir die Stromkonzerne am gefihrlichsten
ist. Die Bundesregierung strebt zwar seit 2002 fiir das Jahr 2020 einen Anteil
von 25 Prozent an. Ob das aber unter den bestechenden Forderbedingungen

erreicht werden kann, ist aulerst zweifelhaft.
Einspeisevorrang

Wie bei den erneuerbaren Energien sind die Netzbetreiber verpflichtet,
KWK-Strom vorrangig einzuspeisen. Je mehr KWK-Strom ins Netz flief3t,
desto mehr wird Strom aus Atom- und Kohlekraftwerken verdringt. Wen
wundert es, dass diese Technik den Stromkonzernen nicht sympathisch ist.
Der Bau konventioneller GroBkraftwerke steht nach Auffassung des Bundes-
verbandes KWK den Zielen einer Steigerung der Energiceffizienz und einer
nachhaltigen Energieversorgung direkt entgegen, denn dezentrale Versorgung
fuhrt dazu, dass die Stromlieferungsvertrige mit den bisherigen Stromliefe-

ranten gekiindigt werden und sich die Abnahme ihres Stroms stark reduziert.
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Einspeisevergiitung

Die entscheidenden Hiirden liegen bei den Einspeisebedingungen. Der
Netzbetreiber muss dem KWK-Anlagen-Besitzer eine staatlich festgelegte
Vergiitung zahlen. Diese setzt sich aus dem vom Netzbetreiber gezahlten
Preis je kWh und dem KWIK-Zuschlag zusammen. Den KWK-Zuschlag zahlt
der Netzbetreiber an den Betreiber der KWK-Anlage fiir alle erzeugten
Kilowattstunden (aufler den kWh fiir Eigenbedarf der Anlage), nicht nur far
die, die ins Stromnetz eingespeist werden. Der KWK-Zuschlag betrdgt 5,11
Cent/kWh fir Anlagen bis 50 kW, 2,1 Cent fir Anlagen bis zwei MW und
1,5 Cent fiir Anlagen von mehr als zwei MW. Die Differenz zwischen der
gezahlten Vergltung und dem erzielbaren Marktpreis wird Gber eine Umla-
ge, die KWK-Umlage pro kWh, auf den Endverbraucher umgelegt. Da KWK-
Betreiber jedoch verrtickterweise die EEG-Umlage zahlen miissen, schrumpft

der KWK oder verwandelt sich in ein Minus.

KWK-Umlage

Die KWK-Umlage ist auf bescheidene 750 Mio. Euro jihrlich gedeckelt. Da-
von sind bis zu 150 Mio. Euro fir den Wirmenetzausbau vorgesehen. Fir
erneuetbare Energien (und AKW) gibt es keine Deckelung. ,,Die jiingsten Ab-
schatzungen zeigen einen dramatischen Riickgang: Die durch Zuschlige geforderte
Strommenge anus KWK sinkt von 56.198 GWh in 2009 ayf nur noch 19.416 GWh
in 2010. In 2010 liggt die Summe der Zuschlagszablungen dann nur noch bei 411
Mio. Euro und im Jabr 2011 sinkt das Fordervolumen anf 152,4 Mio. Euro. Die
durchschnittliche Belastung bei Stromkunden sinkt von 0,189 Cent £Wh in 2008
und 0,231 Cent in 2009 auf 0,130 Cent je fWh in 2010 und anf 0,030 Cent je
EWh in 2011. Die Mittelfristprognose der Netzbetreiber kommt bei den derzeitigen
Anmeldungen fiir die ndchsten Jahre zu starken Riickgingen auf 3 bis 4 Tsd. GWh
geforderten KWK-Strom* (Meixner 2010).
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Strompreis und KWK-Umlage in Deutschland

KWK-Umlage | KWK-Umlage Strompreis
in % des Strompreises in Cent/kwh in Cent/kwh
2000 0.9 0.13 13.94
2001 1.4 0.20 14.32
2002 1.6 0.25 16.11
2003 1.9 0.33 17.19
2004 1.7 0.31 17.96
2005 1.8 0.34 18.66
2006 1.6 0.31 19.46
2007 1.4 0.29 20.64
2008 0.9 0.19 21.65
2009 1.0 0.24 23.21
2010 0.5 0.13 23.69
2011 geschitzt 0.5 0.13 25.45

Tabelle 4

Industrie- und Gewerbetriebe zahlen ab einem Verbrauch von tber 100.000
kWh nur 0,05 Cent pro kWh. Unternechmen des produzierenden Gewetbes,
deren Stromkostenanteil am Umsatz 4 Prozent Gbersteigt, zahlen ab 100.000

kWh nut 0,025 Cent/kWh fir die KWK-Umlage.

Weitere Beschrdnkungen

Alle KWK-Anlagen werden ab 2012 unabhingig von ihrer Leistung bis zu
einer Vollbenutzungszeit von 30.000 Stunden geférdert. Die im alten KWK-
Gesetz vorgesehene zeitliche Begrenzung auf vier bzw. sechs Jahre gibt es
nicht mehr. 30.000 Stunden Vollbenutzungsdauer entspricht bei einer Voll-
laststundenzahl von 6.000 Stunden pro Jahr jedoch weniger als sechs Jahre
Betriebsdauer. Fir die Férderung erneuerbarer Energien hingegen gibt es
keine Begrenzungen (fiir AKW auch nicht) oder eine erheblich lingere For-
derungsdauer.

Das KWK-Gesetz fordert keine Bestandsanlagen, sondern nur den Neubau

und die Modernisierung von hocheffizienten KWIK-Anlagen, denn Moderni-
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sierungen und Neubauten von KWK-Anlagen sind ohne Férdermal3nahmen
meistens nicht méglich. Eine solche Beschrinkung auf neue bzw. moderni-
sierte Anlagen gibt es bei den Erneuerbaren nicht.

Das 2008 gestartete Forderprogramm fiir hocheffiziente kleine Kraft-Wirme-
Kopplung (Mini-KWK) ist im Jahr 2009 auBlerordentlich stark nachgefragt
worden. Die Nachfrage sprengte schon Anfang 2010 das geringe Budget, das
zudem noch gekirzt worden war. 2008 und 2009 waren insgesamt sagenhafte
33 Mio. Euro fir das Programm ausgegeben worden. Bei Solaranlagen bzw.
Windkraft dagegen gibt es keine Deckelung,.

Erst am 1.1.2009 fiel die Begrenzung der Foérderung auf Anlagen unter zwei
MW weg. Erst ab diesem Zeitpunkt wurde auch der selbstgenutzte KWIK-
Strom zuschlagsberechtigt. Das Interesse, die KWK-Nutzung im Interesse der
Stromkonzerne bzw. allgemein der reinen Stromproduzenten méglichst stark
zu begrenzen, ist bei diesen Férderbedingungen deutlich. ,,Dée Koalition iiber-
sieht ... das Potential bereits heute vorhandener, einfach zu realisierender Techniken
Sfiir den effizienten Umgang mit Energie, wie er insbesondere durch den verstirkten
Einsaty dezentraler KWKAnlagen maiglich ist™, kritisiert Dipl.-Ing. Birgit Ar-
nold, geschiftsfihrende Vizeprisidentin des Verbandes fiir Wirmelieferung
e.V. (VEW). Nett gesprochen. Warum ,,ibersieht™ die Regierung der Strom-
konzerne wohl die KWK?

Kapitalinteressen stehen der Verbreitung von KWK im Weg

Kraft-Wirme-Kopplung wird tiberwiegend von energieintensiven Industrie-
konzernen, von Institutionen wie Krankenhiusern, Schulen, Schwimmbi-
dern und Verwaltungen oder von Immobilienbesitzern zur Versorgung ihrer
Mehr- und Einfamilienhduser genutzt. Ziel ist, mit KWK die jeweiligen E-
nergiekosten zu senken. Ferner ist die Gaswirtschaft interessiert, die mit Hil-

fe von Blockheizkraftwerken den Gasabsatz sichern will.
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Der z.Zt. vorherrschende Motor fiir BHKW ist der Gasmotor. KWK ist die
energieeffizienteste und 6kologischste Technik. Sie misste flichendeckend
angewandt werden und die Basis der Energieversorgung mit Strom und
Wirme sein. Doch ausgerechnet die Anwendung dieser Technik wird am
meisten behindert.

Im Weg steht das Interesse der Stromkonzerne, die an der Trennung von
Strom und Wirmeversorgung mehr verdienen. Inbegriffen sind hier die An-
wender erneuerbarer Energien, soweit sie ebenfalls Strom und Wirme ge-
trennt produzieren. Wind- und Solarenergie, die beiden im Vordergrund ste-
henden Erneuerbaren, werden nicht zur gleichzeitigen Nutzung von Strom
und Wirme betrieben. Die Investoren in diesem Bereich sind an KWK nicht
sonderlich interessiert, im Gegenteil.

Dem flichendeckenden Einsatz von KWK stehen Privatinteressen im Weg,
die auf Privateigentum und Kapitalverwertung beruhen. Auf dieser Grundla-
ge missen sich Investitionen in KWK rechnen. Energieeffizienz, d.h. Einspa-
rung an Energie, erfordert zunichst iiberdurchschnittlich héhere Investitio-
nen. Hausheizungen mit KWK-Technik z.B. sind teurer ist als konventionel-
le Gasheizungen. Investitionen in Energiesparmallnahmen rechnen sich erst
tber den Lebenszeitzyklus der Anlagen. Tatsdchlich kommen die immensen
WVorteile energieeffizienter Anlagen [ ..] erst bei der Betrachtung aller Kosten iiber die
gesamte Lebensdauner zum Tragen. Die Anfangsinvestition ist meist hoher als bei ver-
gleichbaren Anlagen herkimmlicher Technik. Das ist nach Ansicht vieler Experten
ein Grund, weshalb sich energiesparende Technik langsamer durchsetzt als gedacht*
(FAZ.net 5.04.2011).

Weder die Masse der gewerblichen Unternehmen noch die Kommunen rech-
nen langfristig. Die einen aus Profitgriinden, der Staat, weil angesichts von
Gewinnsteuersenkungen, Schuldendienst und Haushaltsdefiziten die bil-

ligsten Angebote Vorrang haben. Das Interesse an Profit steht der Anwen-
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dung der fortschrittlichsten Technik als Grundausstattung aller Gebdude im
Wege. Eigenheimbesitzern dagegen fehlt haufig das Geld fiir die Umristung
auf KWK.

Dass der Bund die KWK nur duBlerst restriktiv fordert, spiegelt die Vorherr-
schaft der oben genannten Sonderinteressen des Kapitals wieder. KWK ge-
fihrdet die Interessen von Energieversorgern, die getrennt Strom und Wirme
erzeugen, sei es auf der Basis der Atomenergie, auf der Basis fossiler Brenn-
stoffe oder der erneuerbaren Energien. Sie sind getrieben von einem
Wachstumszwang, der auf dem Verwertungszwang des Kapitals beruht, auf
der Notwendigkeit, moglichst viele Waren moglichst teuer zu verkaufen, um
dartiber die erhofften Profitraten zu erzielen.

Die Trennung von Strom- und Wairmeproduktion muss vom Standpunkt
dieser Energieversorger solange wie méglich aufrechterhalten bleiben. Die
vollstindige Umstellung auf KWK wiirde den Verbrauch an Energietrigern
nimlich erheblich senken. Sie wiirde ferner aufgrund des Wachstums der de-
zentralen Figenversorgung auch den Absatz von Strom und Wirme als Ware
reduzieren und ebenso die tiber den Verkauf dieser Waren zu realisierenden
Profite. Die Umsetzung dieser Technik mit dem héchsten Wirkungsgrad
muss also moglichst stark behindert werden, wenn die Stromversorger mog-
lichst viel Energie produzieren und als Ware verkaufen wollen. Dieses Inter-
esse setzen die Konzerne auch iiber den Staat durch. Uberproduktion ist un-
ter kapitalistischen Bedingungen die notwendige Folge. Die Strombranche ist
denn auch durch gewaltige Uberkapazititen gekennzeichnet (vgl. These 6).
Zudem gilt: Die Energieunternehmen liefern die Energie, die nachgefragt
wird. Die Abnehmer von Energie jedoch sind aus Kostengriinden an stei-
gender Energieproduktivitit und also sinkendem Energieverbrauch interes-
siert, jedenfalls soweit es sich fiir sie rechnet. KWK beispielsweise rechnet

sich fiir Industrieunternehmen bestimmter Branchen. Dennoch wollen aber
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auch diese bei steigender Energieproduktivitit moglichst viele Autos, Com-
puter, Handys usw. verkaufen. Wenn also auch der Energicaufwand fur jede
cinzelne Ware fillt (und somit dank der Produktivititssteigerung der eigene
Profit erth6ht werden kann), mit der Masse der produzierten Waren darf er
bedenkenlos steigen. Wachstum der Produktion wird tberdies auch mit der
Verktrzung der ,Produktzyklen” erkauft, mit vorprogrammiertem Ver-
schlei3 usw. usf. Energieverschwendung ist unter kapitalistischen Bedingun-
gen die notwendige Folge.

Die Notwendigkeit, Kapital zu verwerten, dominiert also sowohl das Interes-
se, den Stromabsatz zu erhohen, als auch das Interesse, ihn zu vermindern.
Das wird auch nach einer vollstindigen Umstellung der Stromproduktion
auf erncuerbare Energien gelten. Dennoch: Aufgrund der widerstreitenden
Interessenlage ist der Stromverbrauch in Deutschland in den 20 Jahren von
1990 bis 2010 ,,lediglich® um 10 Prozent auf 604 TW gestiegen, der Wirme-
verbrauch sogar um acht Prozent auf 1.405 TW gesunken (BMU 2010, Tabel-
le 8). Die Stromproduktion hitte jedoch erheblich niedriger ausfallen kén-
nen, wiren nicht letztlich maximale Energieeffizienz und -einsparung sowie
ein Minimum an Finsatz gesellschaftlichen Ressourcen fiir die Produktion
unvereinbar mit einer auf maximalen Gewinn und Wachstum ausgelegten
kapitalistischen Marktwirtschaft. Sich in einer von materiellem Reichtum
tberquellenden Gesellschaft Gedanken zu machen, wie man Produktion
vermeiden kénnte, (auch und insbesondere um frei verfigbare Nichtarbeits-
Zeit fir alle zu gewinnen) liegt auBlerhalb des von 6konomischen Interessen
begrenzten Horizonts biirgerlicher Politiker und Industriebosse.
Kraft-Wirme-Kopplung muss Grundlage der Energieversorgung wer-
den. Daher:

Vorrang fir die Foérderung der energieeffizienten Kraft-Wirme-

Kopplung vor allen anderen Energieerzeugungsverfahren!
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These 10
Energieversorgung auf dem Wege der Kommuna-
lisierung dezentralisieren!

KWK ist in Deutschland eine absolute Domine der Stadtwerke. Drei Viertel
der bei den kommunalen Energieversorgern installierten Kraftwerkskapazitit
bestehen aus KraftWirme-Kopplungsanlagen (www.vku.de/energie/ag-
kwk.html). Der KWK-Anteil an Strom ist in vielen Stidten tberdurch-
schnittlich. In Berlin z.B. werden 50 Prozent des Stroms tiber KWK-Anlagen
erzeugt. (Niheres zu KWK = These 9)

Auch beim Einsatz von Erneuerbaren sind die Stadtwerke Vorreiter. Die det-
zeit von Stadtwerken geplanten bzw. im Bau befindlichen Kraftwerkskapazi-
titen von nahezu 4.000 MW verwenden zu mehr als einem Drittel erncuet-
bare Energien (VKU-Eckpunkte 14. Mirz 2011). Die Stadtwerke Miinchen
planen, den gesamten Miinchener Strombedarf bis 2025 komplett aus erneu-
erbaren Energien zu decken, den fir Privathaushalte schon bis 2015 (Nihe-
res zu Erneuerbaren > These 7).

Die meisten Vertreiber von Okostrom sind Téchter von Stadtwerken, Genos-
senschaften usw. Nur manchmal sind es Tochterunternechmen von GroB-
konzernen wie Eon oder RWE (Okotest Spezial Energie 2010, 146).
Erneuerbare Energien und KWK sind die Energiebasis fur eine dezentrale
Energieversorgung, die nicht zum Bau und zur Nutzung von Uberlandlei-
tungen zwingt.

Die Stadtwerke haben meist mit Atomkraft nichts am Hut, sicht man einmal
davon ab, dass z.B. Stadtwerke Bielefeld am AKW Grohnde beteiligt sind,
die Stadtwerke Minchen an Isar 2 und die OEW, ein Zweckverband von

Stadtwerken und Kommunen, Grofaktionir von EnbW ist (FTD 20.04.2011)
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Der Verband Kommunaler Unternehmen (VKU) und die Stadtwerke traten
gegen die Laufzeitverlingerung der Atomkraftwerke durch die Schwarz-Geld-
Bundesregierung auf.

Der Einspeisevorrang (vgl. These 9), den Strom aus Erneuerbaren und KWK
gegentiber Atom- und Kohlestrom genief3t, stirkt die Stellung der kommuna-
len Energieversorger gegeniiber den Konzernen, die AKW und Kohlekraft-
werke betreiben.

Die kommunalen Energieversorger sind mittelstindische Betriebe. Die Stadt-
werke Minchen z.B., einer der gréfiten, hatten 2010 einen Umsatz von 3,8
Mrtd. Euro. 1,4 Mrd. Euro davon entfielen auf den Umsatz mit Strom. Die
Mainova AG, an der die Stadtwerke Frankfurt mit 75,2 Prozent beteiligt
sind, hatte einen Umsatz von 1,67 Mrd. Euro, darunter aus Stromverkauf
631 Millionen Euro Stadtwerke in kleineren Stidten haben nur Umsitze von
einigen Dutzend Millionen. Im Vergleich mit den Riesen Eon (93 Mrd. Eu-
ro Umsatz) und RWE (53 Mrd. Euro) sind die Stadtwerke winzig. Die Wi-
derspriiche zwischen den kommunalen Energieversorgern und den Atom-
stromern sind also Widerspriiche zwischen kleinen und mittleren Unter-
nehmen und Grofikonzernen. Der Ausbau und die Férderung erneuerbarer
Energien, z.B. in Form des Einspeisevorrangs vor Strom aus Kohle- und A-
tomgroBkraftwerken, kann ein Wettbewerbsvorteil des Mittelstandes gegen-

tiber den Grof3konzernen sein.

Zu den Beziehungen zwischen Stromkonzernen

und Kommunen

Es gibt in Deutschland etwa 900 Stadtwerke. 550 von ihnen betreiben auch
die Versorgung mit Strom. Die 450 anderen sind in anderen Bereichen aktiv.

w»Bisher war die Eigenergengung von Strom fiir die kommunalen Unternehmen eber

die Ausnabme; die Erzengung in den GrofSkraftwerken der Konzgerne ist einfach bil-

93



liger® (Becker 2011, 265). Da die eigene Stromproduktion entweder fehlt oder
nicht ausreicht, beziechen die meisten Stadtwerke Strom von den Stromkon-
zernen oder anderen Stromproduzenten und verteilen ihn weiter (Becker
2011, 264).

Die kommunale Stromerzeugung nahm mit dem Vormarsch der erneuerba-
ren Energien einen enormen Aufschwung, weil den Netzbetreibern
vorgeschrieben wurde, fiir die FEinspeisung von Okostrom gesetzlich
festgesetzte Preise zu zahlen. Die Stromkonzerne konnten also ihre
Monopolstellung nicht mehr zum Nachteil von Okostrom nutzen. Auch
mittelstindischen Betrieben wie den Stadtwerken war damit eine rentable
Stromerzeugung garantiert. ,,Die Eigenerzengung mit Hilfe Ernenerbarer Energien
ist... hoch attraktiv. Windkraft, Wasserkraft, Photovoltaik und Biomasse sind mit
ihren das EEG gesezlich garantierten Einspeisevergiitungen nicht nur fiir private
Investoren attraktiv, sondern auch fiir kommunale Unternehmen’ (Becker 265)
Dennoch: der Marktanteil der kommunalen Stadtwerke an der Stromerzeu-
gung in Deutschland betrug im Jahr 2010, 20 Jahre nach dem Beginn der
Forderung der Erneuerbaren, gerade mal 9,2 Prozent, der der vier Stromrie-
sen nach wie vor mehr als 80 Prozent. Der Rest entfiel auf Industriekraft-
werke und kleinere Privatunternehmen (Handelsblatt 8.2.2010; FR 8.5.2011).
Die Stadtwerke waren und sind in vieler Hinsicht von den Stromkonzernen
abhingig. Von den 550 kommunalen Stromversorgern wurden an die 200
tber Beteiligungen von den Stromkonzernen gelenkt. Sie wurden auch bei
Beteiligungen unter 25 Prozent im Branchenhandbuch als Konzernunter-
nehmen gefithrt (Becker 2011, 141). Der Sinn der Konzernbeteiligungen war
vor allem die Sicherung des kommunalen Absatzes von Strom und Gas, die
sogenannte ,,Befeiligungsstrategie zur Absatzsicherung”, wie es das Bundeskartell-
amt nannte (Becker 2011, 115). Insgesamt war RWE an 120 Stadtwerken be-

teiligt, bei zehn davon mit einer Mehrheitsbeteiligung. EnbW hielt Beteili-
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gungen an rund 40 Stadtwerken und nur bei den Stadtwerken Diusseldorf die
Mehrheit (Wirtschaftswoche 10.12.2007). Eon hielt Giber ihre Tochter Thiga
100 Minderheitsbeteiligungen an kommunalen Versorgern.

Das Kartellamt iibte starken Druck aus, den Stromkonzernen Beteiligungen
an Stadtwerken generell zu verbieten. Eon verkaufte 2009 die Thiiga fir 2,9
Mrd. Euro an ein Konsortium einiger Dutzend Stadtwerke. An dem so ent-
standenen bedeutenden Stadtwerkskonzern, der sich aber nicht als Konzern,
sondern als ,,Verbund* bezeichnet (Handelsblatt 12.8.2009), sind mit je 20,75
Prozent die Regionalversorger Mainova (Stadtwerke Frankfurt), Stadtwerke
Hannover und N-Ergie aus Nirnberg beteiligt, ferner mit 37,75 Prozent die
Gruppe Kom9, die von 45 kleineren Stadtwerken um den Freiburger Regio-
nalversorger Badenova gebildet wird.

Eon kiindigte 2010 an, sich von den restlichen Stadtwerkstochtern im Wert
von 15 Milliarden Euro zu trennen, darunter von dem 40 Prozentanteil am
Darmstidter Energieversorger HEAG. Viele Stadtwerke sind an der Uber-
nahme der Anteile der Stromkonzerne interessiert, damit sie dann - unab-
hingig von ihnen - Energie nicht mehr bei diesen, sondern erheblich billiger
an den Stromborsen oder anderswo kaufen und den an die Konzerne
abgefiihrten Gewinnanteil selber einstreichen kénnen. Die Ubernahme der
Beteiligungen  der Konzerne durch die Kommunen wird als
Rekommunalisierung  bezeichnet. Umgekehrt sind Kommunen zu 25

Prozent an RWE beteiligt und zu 51 Prozent an EnbW.
Energie - Mittel der Kapitalverwertung,

ob kommunal oder nicht

Ob Energicunternehmen private oder kommunale Eigentimer haben - sie
miussen Gewinne erwirtschaften und den Absatz der Waren, die sie verkau-

fen, gegen ihre Konkurrenten moglichst immer weiter ausdehnen. Das gilt

95



unabhingig davon, ob sich Kapital mit der Nutzung von Atomkraft, Kohle,
Ol und Gas oder mit Windkraft, Photovoltaik. Holzschnitzel und Abfall ver-
wertet. Die Finanzen vieler Kommunen sind klamm. Sie brauchen neue
Einnahmequellen. Fine davon kann die Rekommunalisierung von Energie-
versorgern sein oder die Neugrindung von Stadtwerken. Da die Gewinne der
Stadtwerke den Kommunen als Eigentiimern zuflieBen, erhéhen sie die Ein-
nahmen der kommunalen Haushalte. Je hoher die Verschuldung der Kom-
munen und ihre Haushaltsdefizite sind, desto groBer wird dieses Interesse.
Es ldsst sich nur verwirklichen, wenn die Stadtwerke ihr Kapital méglichst
profitabel verwerten. Alle Energieunternehmen sind nicht in erster Linie
,»Versorgungseinrichtungen® zur Daseinsvorsorge, sondern kapitalistische
Unternechmen. Sie produzieren notwendige Giter zur Befriedigung von
Grundbediirfnissen nach Licht, dem Betrieb elektrischer Gerite, Warmwas-
ser, Kochfeuerung und Wirme nicht in erster Linie um der Versorgung wil-
len, sondern weil sie Mittel zur Vermehrung von Kapital sind. Je besser das
funktioniert, desto hoéhere Einnahmen flieBen den staatlichen Haushalten
zu, mit denen die chronischen Haushaltsdefizite reduziert werden kénnen.

Wenn Strom unter Finsatz von KWK oder Solaranlagen fir den Eigen-
verbrauch des Produzenten erzeugt wird, ist er keine Ware mehr. Er wurde ja
nicht fir den Verkauf auf dem Markt produziert. Die dezentrale Selbstver-
sorgung kleiner Einheiten (Haushalte, Kleinbetriebe, Gebdude usw.) mit
Strom und Wirme entzieht den Stromkonzernen und auch den Stadtwerken

Absatzmairkte.
Warum kommunal noch lange nicht ,,gut ist:

B Wind-Grof3kraftwerke unter Beteiligung von Stadtwerken
Wir treten fir den Ausbau aller energieeffizienten und umweltfreundlichen

Methoden der Energieerzeugung ein, die dezentral betrieben werden. Erneu-

96



erbare Energien sind nicht von Natur aus dezentral. Und auch kommunal
muss nicht dezentral bedeuten.

»Die im Energiekonzept der Bundesregiernng unterstellten Strommengen aus Offsho-
re-Windparks werden derzeit insbesondere unter der Beteiligung kommunaler Unter-
nehmen realisiert‘, rihmt sich denn auch der Verband kommunaler Unter-
nehmen (VKU-Eckpunkte 2011, 10). Windkraft auf See verspricht héheren
Profit

Die enge Zusammenarbeit zeigt sich auch bei Green Gecco, einem Gemein-

schaftsunternechmen von 29 Stadtwerken und RWE Innogy zur Entwicklung
und zum Bau von Anlagen zur regenerativen Energieerzeugung in ganz Eu-

ropa.
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B Bau neuer KohlegroB3kraftwerke durch Stadtwerke

Der Stadtwerkeverbund Trianel, ein Zusammenschluss von ca. 50 Stadtwer-
ken, baut in Linen ein neues Steinkohlekraftwerk, ein weiteres soll in Kre-
feld folgen. Auch das Stadtwerkekonsortium Sidweststrom mit ca. 70 betei-
ligten Stadtwerken plant ein neues Steinkohlekraftwerk in Brunsbiittel. Alle
diese Kraftwerke sind Grof3kraftwerke. Brunsbittel wiirde mit 1820 MW das
grofite Steinkohlekraftwerk in Europa sein. In all diesen Orten wenden sich
Tausende Biirger gegen den Bau dieser Kohlekraftwerksriesen. Die beteiligten
Stadtwerke wollen sich mit diesen GroBkraftwerken von den vier grofien E-
nergiekonzernen unabhingiger machen, d.h. selbst Strom moglichst billig
produzieren und teuer verkaufen. Das geht zu Lasten von Investitionen in
KWK und dezentralen erneuerbaren Energien. Dass Kohlekraftwerke klima-
schidlich und ihr Bau aufgrund des abzusehenden Vordringens erneuerbarer
Energien und ihres Einspeisevorrangs eine Fehlinvestition zu Lasten der
Kommunen sind, scheint sie nicht zu interessieren (http://stadtwerke-
kohlefrei.de).

Auch Stadtwerke treiben also Konzentrationsprozesse voran. ,,Grofstidtische
Stadtwerke ...(biindeln) ibre Aktivititen und banen oder beteiligen sich an Kohle-
und Gaskraftwerken oder Windparks in Nord- und Ostsee. Oft reichen ibre finan-
ziellen Maglichkeiten dafiir nicht, und Banken schewen das Risiko von Krediten.
(FAZ.net 30.05.2011) Gerade ihre mangelnde Finanzkraft erzeugt einen 6ko-
nomischen Zwang zur Konzentration bzw. zur Zusammenarbeit mit den ka-
pitalkriftigen Stromriesen. Jedenfalls dann, wenn man auf GroBkraftwerke
setzt.

Stadtwerke sind z.Zt. auch Vorreiter bei der Verwandlung des Okostroms in
cine nicht-subventionierte Ware. Stadtwerke-Dienstleister wie Green Energy
Desk (GED) betreiben Handelsplattformen, mit denen Okostrom vermarktet

wird, der unter Verzicht auf die Einspeisegebthr, also zum Marktpreis ver-
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kauft wird. Auch mit einer Beimischung von 50 Prozent ,,grauem® Strom
(d-h. Strom, der kein Okostrom ist) datf sich dieser Strom Griinstrom nen-
nen. Bis Ende 2011 entfillt fir Grinstrom die EEG-Umlage (FAZ
31.8.2011). Opel Bochum, Rewe und Tengelmann kaufen in groem Stil bei
den Stadtwerksplattformen Grinstrom ein, um bei Kunden mit nachhalti-

gem Wirtschaften zu punkten.
Energieversorgung dennoch in kommunale Hand - Warum?

Da Kommunen im Gegensatz zu den Stromkonzernen eher an dezentraler
Energieversorgung tiber KWK und erneuerbare Energien interessiert sind,
sind sie als Eigentiimer fiir die rationelle Nutzung von Energie cher geeignet.
Die Stromkonzerne dagegen sind Gegner der dezentralen Energieversorgung,
die den Verkauf ihrer Stromware einschrinkt. Auch wenn kommunale
Stadtwerke auf GroBkraftwerke bei Kohle und Wind setzen, sind sie immet-
hin gegen die Stromerzeugung mit Atomenergie.

Die Gewinne aus dem Besitz kommunaler Unternechmen flieBen in die
kommunalen Haushalte. Dariiber kénnen sie in den 6ffentlichen Nahver-
kehr, in die Finanzierung von Schwimmbidern und kommunalen Einrich-
tungen flieBen und tun es auch. Die Gewinne, die Stromkonzerne aus der
Stromproduktion ziehen, flieBen dagegen in die Ubernahme von Stromkon-
zernen und Energieversorgern weltweit. Sie sind Mittel, den Umfang des Ka-
pitals der Konzerne ohne Grenze nach oben zu erhéhen.

Aus diesen Griinden befiirworten wir, bei allen Widerspriichen, die Uber-
nahme der Energieversorgung durch die Kommunen. Wir sind jedoch dage-
gen, der Kommunalisierung bzw. der 6ffentlichen Hand eine Bedeutung an-
zuhingen, die sie in der bestehenden Gesellschaftsformation nicht haben

kann.

99



wProfit fiir die Konzerne oder die Bevilkernng?* Unter diesem Titel forderten
IPPNW, BUND Hessen und EUROSOLAR im November 2007 Kraftwerke
in Biirgerhand statt in Konzernhand (www.ippnw.de/biblis-zeitung.pdf).
,,Betreiben ... die Biirger und Kommunen dezentrale Energieanlagen, dann machen
diese das Geschaft. ... Das Kapital fliefit also nicht ab, sondern verbleibt in der Regi-
on und fordert dort den Woblstand,“waren u.a. ihre Argumente.

Konzerne sind jedoch ebenso in der Hand von Biirgern wie kleine und mitt-
lere Energieversorgungsunternehmen, nur eben nicht in der Hand von
Kleinbiirgern. Biirger sind alle Birger eines Staates, alle Staatsburger. Die
Leitung aller Unternehmen liegt also in der Hand von Birgern. Wenn Im-
mobilienbesitzer z.B. mit KWK oder Solarenergie Strom und Wirme erzeu-
gen oder wenn zu diesem Zweck Genossenschaften gegriindet werden,
betreiben sie Kraftwerke in Biirgerhand. Das unterstiitzen wir. Diese Art von
energieeffizienten Birgerkraftwerken verringert die Absatzmarkte fiur die
Konzerne, aber auch fiir die kommunalen Stadtwerke.

EUROSOLAR bezeichnet als Burgerkraftwerke aber auch private Klein-
kraftwerke, die der Kapitalanlage dienen. Beispiel: Privatinvestoren beteiligen
sich in Darmstadt mit Einlagen ab 500 Euro am Projekt ,,Burgersolar-
Anlagen® und erhalten eine Rendite von 6 Prozent auf das eingesetzte Kapi-
tal (FAZ 1.9.2011). Wihrend es den Konzernen ums grofle Geschift geht,
geht es den Kleinbetrieben ums kleine Geschift. Aber es geht ums Geschift.
Ebenso: wihrend es dem Bund eher um das grofle Geschift geht, geht es
Kommunen cher um das kleine Geschift innerhalb ihres Einflussbereichs.
Wie aber die erheblichen Proteste gegen die geplanten KohlegroBkraftwerke
von Stadtwerken zeigen, ist es mit der ,,Biirgerhand® kommunaler Kraftwer-
ke nicht so weit her. Die von Stadtwerken mitfinanzierten WindgroBkraft-
werke auf See kdnnen ihren Strom nicht ohne Tausende Kilometer Uber-

landleitungen loswerden. Die zu erwartenden Biirgerproteste gegen diese -
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berflissigen Investitionen richten sich auch gegen Stadtwerke. Den Kom-
munen, die den an ihren Orten ansissigen AKW keinen Widerstand entge-
gensetzten, ging es ebenfalls ums Geschift - und sei es nur um die Steuern
und den Umsatz, die derlei vor Ort generiert. Vertreter des kleinen und mitt-
leren Kapital und die seine Interessen vertretenden Biirger denken, dass gro-
Bes Kapital Profit fiir sich macht, kleines und mittleres Kapital dagegen
,Profit fir die Bevolkerung™ macht und Wohlstand fiir alle, d.h. auch die
kleinen Biurger, erzeugt.

Viele Kommunen in Deutschland sind nahezu pleite. Die Schuldenbremse
wird greifen. Das bedeutet: Die Kommunen sind gezwungen, sich mehr Ein-
nahmen zu verschaffen. Sie sind als Eigentimer von Stadtwerken daran inte-
ressiert, dass diese moglichst hohe Gewinne abwerfen, die in die kommuna-
len Haushalte flieBen konnen. Sie sind also daran interessiert, dass deren
Kapitalverwertung optimal ist. Was heiB3t hier Burgerkraftwerk?

Die Bundestagsfraktion der Partei DIE LINKE erklirte: ,Klezne, regionale, of-
fentlich kontrollierte Stadtwerke stellen eine demokratische und wirksame Alternative
zu den Energieriesen dar.”

Die 6ffentliche Kontrolle der Stadtwerke findet Uber die in den jeweiligen
Stadtregierungen vorherrschenden Parteien statt, die auch in Bund und Lin-
dern das Sagen haben und dort mit verteilten Rollen als Vertreter der Strom-
konzerne und ihrer GroBkraftwerke agieren. Die Parteien, die im Bund das
Sagen haben, haben es auch in den Kommunen. Die Stellung der Kom-
munen und die Geschiftsmoglichkeiten der ,,Biirger™ mit dezentraler Ener-
gieproduktion hingen nach wie vor von Gesetzen ab, die auf Bundesebene
beschlossen werden.

Und hier dominiert nicht der Mittelstand. Das zeigt sich gerade an den A-
tomkonsensen I und II, mit denen Stromkonzerne und Bundesregierung

gemeinschaftlich Beschliisse hinter dem Riicken des Bundestages absprachen,
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die der Bundestag dann im Nachhinein abnickte. Die ,,6ffentliche Kontrol-
le* verlief nicht tiber die Bundesregierung, sondern iiber den auflerparlamen-
tarischen Widerstand von Hunderttausenden.

Trotz des Trends zur Rekommunalisierung bleibt die gewaltige Macht der
Stromkonzerne bestechen. Vier groe Stromkonzerne beherrschen den
Strommarkt in Deutschland. Sie haben groen Einfluss auf die Stromnetze,
sie betreiben die Kraftwerke, sie bestimmen die Strompreise und in einem
unglaublichen Maf3 die Energiepolitik. Je mehr sie aus der Nutzung der
Nuklearenergie (und der Kohle) verdringt werden, desto mehr Kapital wer-
den sie aufwenden, um auf ihre Art die fiihrende Rolle bei den Erneuerbaren
zu Ubernehmen. Nach wie vor kénnen sie sich dabei der Unterstitzung des
Staates, vor allem in Form des Bundes, sicher sein, auch wenn dieser ge-
zwungen ist, unter dem Druck der breiten Masse, des Mittelstandes und der
Kommunen Kompromisse zu Lasten der Stromkonzerne einzugehen. Das
zeigt schon die Verlagerung der Forderung erneuerbarer Energien auf die
WindgroBkraftwerke auf See und den Bau entsprechender Uberlandleitun-
gen.

wDezentrale, hocheffiziente und umweltfreundliche Kraftwerke in Biirgerband oder
in kommunaler Regie entmachten die Kongerne. Deswegen wversuchen die Atom-
kraftwerksbetreiber, solche Anlagen um jeden Preis zu verhindern,“ heifit es bei
ausgestrahlt, einem Netzwerk von Atomkraftgegnern (Ausgestrahlt 2010, 79).
Von Entmachtung kann keine Rede sein, nur von einer Einschrinkung ihres
Wirkungsbereichs zugunsten des Mittelstandes. Eine wirkliche Energiewende
setzt voraus, dass die Kapitalverwertung und die auf dieser Grundlage exis-
tierenden Eigentumsverhiltnisse einer Gesellschaftsordnung Platz gemacht
haben, die nicht in erster Linie Privatinteressen, sondern gesellschaftliche In-
teressen verfolgt. Die Logik der Kapitalverwertung setzt der stattfindenden

Energiewende in Richtung dezentrale Energieversorgung und KWK deutli-
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"Selbst eine ganze Gesellschaft, eine Nation, ja alle gleichzeitigen
Gesellschafien zusammengenommen, sind nicht Eigentiimer der
Erde. Sie sind nur ibre Besitzer, thre NutzniefSer, und haben sie als
boni patres familias [gute Familienviter] den nachfolgenden
Generationen verbessert zu hinterlassen.”

Karl Marx (1894): Das Kapital, Band 3, MEW 25, 784
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