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WwSelbst eine ganzge Gesellschaft, eine Nation, ja alle gleichzeitigen Gesell-
schaften zusammengenommen, sind nicht Eigentiimer der Erde. Sie sind
nur ihre Besitzer, ihre Nutzniefer, und haben sie als boni patres familias
[gute Familienvdter] den nachfolgenden Generationen verbessert zu hinter-

lassen. “
Karl Marx (1894): Das Kapital, Band 3, MEW 25, 784






Alle AKW sofort stilllegen!
Der Kernschmelze keine Chance!
Vorrang fiir Kraft-Wdrme-Kopplung!
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Nie wieder Fukushima!

In drei Blécken des AKW in Fukushima kam es im Mirz 2011 zu
einer Kernschmelze, weil der Strom fir die Kihlungssysteme der
Reaktorbrennstibe nach einem Erdbeben und dem anschlieSenden
Tsunami ausgefallen war. Erst zwei Monate nach der Katastrophe
gab der Betreiber Tepco die Kernschmelzen zu. Verharmlosung
und Vertuschen der Folgen kennzeichnet bis heute die Vorgehens-
weise von Tepco und der japanischen Regierung.

Die Kernschmelze, d.h. eine unkontrollierte Kettenreaktion, wird
in Fukushima noch solange weiter bestehen, bis die 1.500 Brenn-
stibe der drei Kernreaktoren ausgebrannt sind. Das kann viele Jah-
re dauern, offiziell zehn Jahre, wahrscheinlich aber mehr. Uber
noch unbekannte Zeitrdume werden also ungeheuere Mengen Ra-
dioaktivitit freigesetzt, unter anderem Uber das extrem gefihrliche
Plutonium-239. Die freigesetzte Radioaktivitdt tbertrifft alles Bis-
herige um ein Vielfaches. Experten sprechen davon, dass die freige-
setzte Strahlung der von 20 bis 30 Atombomben entspricht. Allein
die bisher freigesetzte Menge an Cdsium 137 ist 168 mal hoher als
die der Hiroshima-Bombe (Die Welt 25.8.2011). Berge von Atom-
miill werden produziert, fir die es kein Endlager gibt. Die Folgen
der Katastrophe liegen im Moment jenseits aller Vorstellungskraft.

Die Strahlungswerte im havarierten Kernreaktor erreichten im Au-
gust 2011 bis zu 10 Sievert pro Stunde. Eine gigantische Strahlen-
dosis, die schon nach kurzer Zeit tédliche Folgen haben kann. 10
Sievert entsprechen 10.000 Millisievert (mSv). Die maximale Jah-
resdosis fiir die Bevolkerung ist 1 mSv, fiir Beschiftigte in AKW 20
mSv. Uber das ganze Berufsleben diirfen jedoch nicht mehr als 400
mSv zusammenkommen.

In einem Radius von zwanzig Kilometern mussten alle Anwohner
evakuiert werden. 100.000 bis 150.000 Menschen haben das Gebiet
verlassen und werden nie wieder in ihre Heimat zurtickkehren
koénnen. Aber auch viele Kilometer weiter ist die Strahlenbelastung
exttem hoch. In Fukushima City, rund 60 Kilometer von dem ha-
varierten Kraftwerk entfernt, fand Greenpeace auf einem Spielplatz



Werte von bis zu vier Mikrosievert pro Stunde (FAZ.net 12.4.2011).
Ein Millisievert entspricht 1.000 Mikrosievert. In nicht einmal vier-
zehn Tagen ist die jdhrlich maximal zuldssige Dosis von einem
Millisievert erreicht. 80 Prozent der Radioaktivitit der Bodenpro-
ben stammte von Cisium-Isotopen. Cidsium 137 hat eine Halb-
wertzeit von rund 30 Jahren, Cisium 134 eine von zwei Jahren. 80
km von den Reaktoren entfernt mal3 ein Bauer an seinem Haus 90
Mikrosievert pro Stunde. In nur neun Tagen erreicht diese Dosis
die ,,zuldssige® Jahresgrenze an Strahlenbelastung (20 Millisievert)
von Mitarbeitern in AKW (Frontal 21 vom 11.8.2011). Die Evaku-
ierungszone musste auf mindestens 80 km ausgedehnt werden.

Verseuchtes Wasser

Die geschmolzenen Kerne werden mit Wasser gekithlt, um zu ver-
hindern, dass sich die heiBen Brennstibe durch den Reaktordruck-
behilter und den Betonboden fressen. Im Grundwasser um Reak-
tor 2 wurden am 18.05.2011 hohe Strontium-Werte gemessen. Das
spricht dafiir, dass mindestens ein Kern den Sicherheitsbehilter
durchgeschmolzen und nun direkten Kontakt zum Grundwasser
hat. Groe Mengen radioaktiven Wassers fliefen direkt in den Pazi-
fik und ins Grundwasser, weil Druckbehilter, Sicherheitsbehilter
und die mit 3.000 Brennstiben gefiillten Abklingbecken stindig
gekiihlt werden miissen und undicht sind.

Wihrend der Reaktorkatastrophe von Fukushima sind die gesetzli-
chen Grenzwerte fiir radioaktives Jod und Cisium im Meereswasser
vortibergehend um das 50.000- bis 200.000-fache tberschritten
worden (Moldzio w.a. 7.7.2011). Das Meer um Fukushima ist
hochgradig verseucht. Die radioaktiven Substanzen verteilen sich
weitriumig, Bei aller Verdiinnung wird dies langfristig zu einer
messbaren Erhéhung des radioaktiven Inventars des Pazifiks und
der Weltmeere fithren, so wie es auch z.B. durch Tschernobyl und
die Atomwaffentests geschehen ist. Bei radioaktiven Substanzen,
die dann am Ende der Nahrungskette von unten nach oben von
Menschen aufgenommen werden, gibt es keine ,,unschidliche” Do-
sis. Die Dosis bestimmt nur die statistische Wahrscheinlichkeit z.B.
an Krebs zu erkranken.



Nordéstlich der Reaktoren liegt eines der fischreichsten Gebiete
der Welt. Die dort aktive japanische Fischerei fingt die Hilfte der
in Japan konsumierten Fischprodukte. Fisch ist in Japan ein
Grundnahrungsmittel und ldsst sich in seiner Bedeutung mit dem
Reis vergleichen.

Verseuchte Luft, verseuchte Boden

Die Explosionen in den Reaktoren haben grofle Mengen Radioak-
tivitat in die Luft freigesetzt. Wind und Regen verteilen die radio-
aktiven Substanzen tber weite Flichen Japans und verseuchen auch
die Béden. Fukushima ist eine der fruchtbarsten Regionen Japans.
In Obst, Gemiuse und Fleisch aus der Prafektur Fukushima wurde
stark erhohte Radioaktivitit nachgewiesen. Neben Fukushima wur-
de auch der Verkauf von Rindfleisch aus den Prifekturen Tochigi,
Miyagi und Iwate verboten. Verseuchtes Rindfleisch war in ganz
Japan verkauft worden. 60 km von Fukushima entfernt wiesen Shi-
take-Pilze eine siebenfach hohere Dosis Cdsium 137 auf als ,er-
laubt®. 80 km von Fukushima entfernt waren Kartoffeln verseucht,
wies Reis ein erheblich hohere Belastung auf als die des Grenz-
werts. 100 km stidlich von Fukushima war der Spinat verseucht.
Sogar in 360 km Entfernung wurde die radioaktiven Grenzwerte in
grimem Tee erheblich dberschritten. Man kann davon ausgehen,
dass die radioaktive Belastung von Lebensmitteln in weiten Teilen
Japans die Grenzwerte tbersteigt. Nahrungsmittel werden zu A-
tommuill.

Was auch immer hergestellt wird, ist in verstrahlten Regionen ra-
dioaktiv zu stark belastet. Sich auflerhalb von Gebduden aufzuhal-
ten, ist inbesondere fiir Kinder gefahrlich.

Verseuchte Menschen

Die japanischen Behdrden messen den Grad der radioaktiven Be-
lastung von Gemiise usw., aber nicht den von Menschen. Sie heben
lieber Grenzwerte an. Ein mSv pro Jahr ist der zuldssige Hochst-
wert fiir die Bevolkerung. Fir Kindergarten- und Schulkinder wur-
de er jedoch von ein mSv pro Jahr auf unglaubliche 20 mSv ange-



hoben, auf die oberste Grenze fur Arbeiter in Atomkraftwerken.
Die Regierung wollte damit die SchlieBung von Schulen und Kin-
dergirten vermeiden. Sie verurteilt Kinder lieber zu Krebserkran-
kungen. Fiir in Fukushima eingesetzte Arbeiter wurden die Grenz-
werte von 50 mSv auf 250 mSv bei einem Einsatz angehoben.

Der Jahresdosis-Hochstwert bezieht sich in Japan nur auf externe
Strahlungsquellen, nicht auf Nahrungsmittel, Wasser oder z.B. in-
halierten radioaktiven Staub. Uber die Aufnahme von Nahrungs-
mitteln und tber das Atmen werden Millionen Menschen in Japan
mit unabsehbaren Folgen radioaktiv verstrahlt. Bei Millionen
Menschen durfte der Wert selbst von 20 mSv/Jahr deutlich tbet-
schritten werden.

Radioaktive Substanzen schidigen Erbgut und Zellen. Sie kénnen
bereits bei schwichster Strahlung - mit einer bestimmten Wahr-
scheinlichkeit - Krebs auslésen und damit zum Tode fithren. Aus-
wirkungen kénnen aber auch Missbildungen, Unfruchtbarkeit oder
eine erhéhte Anfilligkeit fiir Krankheiten wie Immunschwiche,
Herz- oder GefaBBkrankheiten sein, besondetrs bei Kindern. Weite
Teile Japans sind - so gesehen - eigentlich unbewohnbar.
Atomtechnologie ist nicht beherrschbar. Kein anderer Industrie-
zweig erzeugt solche Katastrophen. Wirtschaftsbosse, Bundesregie-
rung und Bundestag aber meinen, dass wir uns in Deutschland
noch elf weitere Jahre dem Risiko einer Kernschmelze aussetzen
sollten. Wir meinen das nicht.

Alle Atomkraftwerke miissen sofort abgeschaltet werden.

In Japan gibt es 3.000 Talsperren, nur ein Bruchteil dient der
Stromgewinnung. Hs gibt mehr als 100 aktive Vulkane und tber
10.000 heiBle Quellen, aber nur 19 Geothermie-Kraftwerke. Nur 0,4
Prozent des Stroms wird aus Windenergie gewonnen. Japans Solar-
zellenhersteller (vor allem Panasonic und Sharp) waren bis 2000
die weltweit groBten und technisch stirksten. Japans Tepco-
Regierung setzte jedoch darauf, das bis 2030 tiber die Hilfte des
Stroms aus Atomkraft kommen sollte (FTD 18.7.2011). Eine Studie
im Auftrag von Tepco ergab, dass Japan in der Lage wire, mit
Windkraft, Solarstrom, Geothermik und Maschinen, die Elektrizi-



tit aus Ozeanwellen gewinnen, leistungsfihigen Batterien und ei-
nem schlauen Stromnetz den gesamten Energiebedarf des Landes
zu decken. Tepco verhinderte die Verdffentlichung der Studie
(WaBmuth 2011, 53).
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These 1
Atomausstieg? Nein:
Verldngerung der Betriebsdauer!
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TIRE  KANZLERIN FR AUE
Deutschland ist weder im Jahr 2000 noch im Jahr 2011 aus der A-
tomenergie ausgestiegen, sondern schon vor der Katastrophe von
Tschernobyl im Jahre 1986.
B Den letzten Auftrag fiir den Bau eines AKW in Deutschland
erhielt die Kraftwerksunion (IKWU) von Siemens im Jahre 1979.
B Nach der Katastrophe von Tschernobyl 1986 wurde in Deutsch-
land kein AKW mehr beantragt.
B Mit Neckarwestheim 2 ging im April 1989 das letzte (vor 1986
beantragte) AKW ans Netz.
Der Ausstieg ist vor allem ein Erfolg der Anti-Atomkraft-Bewegung
und ihrer Massendemonstrationen in den 1970er und 1980er Jah-
ren. Die SPD/FDP-Bundestegierung sah bis 1985 den Bau von 50
AKW vor. Insgesamt sollten es mindestens 90 werden. Es wurden
17. Der energische Widerstand gegen AKW verhinderte den Bau
von mehr als 70 AKW (Ditfurth 2011, 46 f.). Angeblich wurde mit
dem Atomkonsens I im Jahr 2000 der Ausstieg aus der Atom-
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stromproduktion beschlossen. Mit dem Atomkonsens 1 ,,respektieren
die E'U (Energieversorgungs-Unternehmen) die Entscheidung der
Bundesregierung, die Stromerzengung ans der Kernenergie geordnet been-
den zu wollen (Becker 2011, 349). In Wirklichkeit handelt es sich
um den Konsens, den bereits ein Vierteljahrhundert vorher gegen
die Atomkonzerne durchgesetzten und von ihnen vollstreckten
Ausstieg moglichst lange hinauszuzdgern.

»Atomkraftwerke (waren) anfangs nur fiir 25 Jabre Betrieb ausgelegt. Seit
tiber einem Jabrzehnt ist kein nenes Atomkraftwerk mehr ans Netzy gegan-
gen. Das beifst, die Atomkraftwerke laufen linger als urspriinglich geplant,
und das wird uns als Ausstieg verkauft. Wir werden arglistig getduscht.
(Holger Strohm, 'Die stille Katastrophe', Frankfurt 1999, 2; vgl.
auch Ditfurth 2011, 47) Das letzte AKW hitte nach 25 Jahren Be-
triebsdauer 2014 abgeschaltet werden miissen. Im Atomkonsens I
aus dem Jahr 2000 jedoch sollte Neckarwestheim 2 als letztes AKW
nach 33 Jahren Betricbsdauer erst 2022 vom Netz. Die Schro-
der/Fischer-Regierung gestand allerdings gleichzeitig eine soge-
nannte Reststrommenge von 2.623 TW Atomstrom zu, die der von
1968 bis 2000 insgesamt produzierten Menge an Atomstrom ent-
sprach. Die Laufzeit sollte damit erst nach Erzeugung der Rest-
strommenge beendet sein. Da dariiber hinaus die Ubertragung von
Reststrommengen auf andere AKW ermoglicht wurde, wire das
letzte AKW vielleicht erst 2035 vom Netz gegangen. Der Atomkon-
sens I kannte faktisch keine Begrenzung der Betriebsdauer und er-
laubte die Verlingerung der Laufzeiten von 35 bis weit iber 40
Jahre.

Schréder (SPD) und Trittin (Griine) zeigten sich gegentber den
Atomkonzernen willfahrig. 2002 wurde das Atomgesetz gemal3
dem Atomkonsens gedindert. SPD und Grine verkauften die erheb-
liche Ausdehnung der Betriebsdauer als griin-roten Atomausstieg.
Atomparteien stellten sich als Anti-Atomparteien hin.

Je dlter die Reaktoren sind, desto hdufiger kommt es zu Stillstands-
zeiten. ,Infolge immer héiufigerer Abschaltungen streckt sich die ,Rest™-
Laufzeit in unbekannte Lénge. Dieser Irrsinn bedentete faktisch, dass die
Reaktoren um so linger betrieben werden durften, je maroder sie werden,
da die Stillstandszeiten den Zeitpunkt des Abschaltens entsprechend hin-
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anszggern.” (www.netzwerk-regenbogen.de/ akwi02050102.html, Fol-
ge 2) Je dlter die Reaktoren sind, desto zahlreicher werden die Stor-
fille und desto hdufiger kommt es in deren Rahmen zu Austritten
von Radioaktivitit. Auch die Gefahr einer Kernschmelze steigt.

Aus Perspektive der Atomkonzerne ist die ,,Gefahr jedoch eine
ganz andere: Sie betrachten jede Stilllegung zu einem fritheren als
dem lingst moglichen Zeitpunkt (zurecht) als Vernichtung ihres
investierten Kapitals. Ralf Giildner, heute stellvertretender Ge-
schiftstithrer der Eon Kernkraft GmbH, setzte sich beispielweise
2003 als Vorsitzender der Kerntechnischen Gesellschaft fiir die Ver-
lingerung der Betriebsdauer von AKW auf bis zu 60 Jahre ein. (PM
vom 14.10.2003)

Der Atomkonsens kam den Interessen der Atomkonzerne also
nicht weit genug entgegen. Deswegen versprach die CDU/FDP-
Bundesregierung schon in ihrer Koalitionsvereinbarung 2009 eine
weitere Laufzeitverlingerung, Sie lie3 zuerst eine Verlingerung auf
50 bis 60 Jahre priifen — und brachte schlieBlich im Oktober 2010
mittels des ,,Atomkonsens II* cine Verlingerung der friheren of-
fiziellen Laufzeiten um weitere 8 bis 14 Jahre durch den Bundestag,
Die zuléssige Betriebsdauer stieg auf bis zu 50 Jahr. Das bedeutete
eine Verdoppelung der urspriinglichen Vorgaben aus den 1980er
Jahren. Die Stilllegungen sollten nicht 2011/2012, sondern erst
2018 beginnen und 2035 abgeschlossen sein. Mit Blick auf die
wStandortkonkurrenz® eine folgerichtige Entscheidung: Schlie8lich
wollten die Atomkonzerne mit den US-Betreibern anndhernd
gleichziehen, deren auslaufende Lizenzen von der Nuclear Regula-
tory Commission auf 60 Jahre Betriebszeit verlingert worden wa-
ren, bis Juli 2011 bei 66 Reaktoren. Weitere Verlingerungen wur-
den nicht ausgeschlossen.

Die vier Atomkonzerne Eon, RWE, Vattenfall und EnbW und ihre
Bundesregierung haben ihre Rechnung jedoch ohne das Volk ge-
macht. Nach den Kernschmelzen in Fukushima, deren Reaktoren
wie tiberall auch hier als sicher verkauft wurden, gingen Hundert-
tausende fiir einen sofortigen Atomausstieg auf die Strale. CDU
und FDP verzeichneten massive Verluste bei den Landtagswahlen,
die Griinen erhebliche Zuwichse. Die Mehrheit der Bevélkerung
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war und ist fiir einen mdglichst schnellen Ausstieg aus der Atom-
energie. Das bedeutete fir die Stromriesen einen schweren Schlag
und lie3 Merkel eine Rolle riickwirts drehen.

Der Atomkonsens II wurde aufgehoben. Wie schon 2002 beschlos-
sen, gehen sieben Meiler plus der seit vier Jahren funktionsunfihi-
ge Pannenreaktor Krimmel nun 2011 vom Netz. Die durchschnitt-
liche Laufzeit der verbleibenden 9 AKW wird gegeniiber dem A-
tomkonsens I jedoch um zwei Jahre verlingert. Nach wie vor gibt
es zudem Reststrommengen, die von stillgelegten Reaktoren auf
laufende Reaktoren tibertragen werden kénnen. Die Stilllegungsda-
ten der einzelnen AKW sollen aber diesmal endgiiltig sein. Die al-
ten Reststrommengen gelten zwar weiter, die Betriebsgenchmigung
erlischt jedoch zu einem festgesetzten Zeitpunkt, auch wenn die
zugestandenen Strommengen nicht voll ausgeschopft wurden. So
der § 7 Abs. 1la des neuen Atomgesetzes vom 6.8.2011, quasi der
Atomkonsens III. Der letzte Reaktor soll wieder 2022 vom Netz,
wie bereits 2000 geplant.

Wie man jedoch weil3, kénnen Gesetze geindert werden. Die A-
tomkonzerne versuchen, die Begrenzung der Laufzeit mit Klagen
zu kippen. Sie argumentieren, dass die Reststrommengen ein Ei-
gentumsrecht darstellen, das nicht verletzt werden diirfe. Der Bun-
destag hat es abgelehnt, den Zeitpunkt der Stilllegung im Grundge-
setz zu verankern. Der Beschluss ist also nicht unumkehrbar. Der
Ausstieg aus dem sogenannten Ausstieg bleibt weiterhin moglich.
Merkels Rickzug stellt daher eine Mogelpackung dar: Dem Atom-
konsens III kann ein Atomkonsens IV usw. folgen, um schlie3lich
vielleicht doch noch die US-Betreiber in Bezug auf die Laufzeiten
und auf Kapitalausbeute zu Gberfliigeln. ..

Dabei gilt, dass auch der jetzige Riickzug der Regierung gegentiber
den urspringlich auf eine Betriebsdauer von 25 Jahren ausgelegten
AKW eine deutliche Verlingerung bedeutet. Sie werden, wenn die-
ses Atomgesetz Bestand haben sollte, zwischen 33 und 40 Jahre
Laufzeit erreichen.

Umweltminister Rottgen (CDU) nannte den Riickzug der Bundes-
regierung ein ,,nationales Gemeinschaftswerk™.
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Wir stellen demgegeniiber fest: Wir haben kein Interesse, die Ver-
lingerung der Betriebsdauer von AKW als ,,nationale Aufgabe™ zu
betrachten. Wir haben kein Interesse, die ,,Standortkonkurrenz®
der kapitalistischen Nationalstaaten um maximale Profitabschop-
fung zu Gemeininteressen verkliren zu lassen. Das Werk auch die-
ser Bundesregierung liegt ausschlieflich im Interesse der Strom-
konzerne. Ginge es nach dem Allgemeininteresse, mussten die
AKW schon lingst abgeschaltet sein.

Sofortige Stilllegung aller AKW in Deutschland,
damit die Gefahr einer Kernschmelze ausgeschaltet wird!

ENERGIE. DER 2UIUNTT
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These 2
Atomkraftwerke:
lebensgefdhrlich — niemals sicher

Sichere AKW?

SArgerlich ist es, dass ansgerechnet hierulande die sichersten Kernkraft-
werke der Welt durch das voreilige Moratorium der Bundesregierung vom
Nery genommen wurden, so der Standpunkt von Ulrich Griber,
Sprecher der Geschiftsfithrung von Areva NP GmbH, des Kompe-
tenzzentrums der deutschen Kerntechnik, eines Unternehmens, das
— hervorgegangen aus der fritheren Siemens-Tochter ,Kraftwerk
Union AG* heute der weltweit gréte Ingenieurstandort des fran-
z6sischen AKW-Bauers Areva ist (Die Welt 15.05.2011). Von der
Bauweise her gibt es gar keine ,,deutschen Atomkraftwerke® mehr.
Denn sidmtliche in Betrieb befindlichen Atomkraftwerke in
Deutschland wurden nach Lizenzen US-amerikanischer Firmen ge-
baut. Auch Fukushima arbeitete mit amerikanischer Kernkraft-
technik. Die original deutschen AKW dagegen, der Schnelle Briiter
in Kalkar und der Hochtemperaturreaktor in Hamm, wurden kurz
nach Inbetriecbnahme wieder stillgelegt, gerade weil sie noch viel
,unsicherer waren als die Fukushima-Reaktoren je gewesen sind.
Griber meinte mit den , sichersten Kernkraftwerken der Welt™ un-
ter anderem und sehr bewusst die Uraltmeiler Biblis A (1974),
Brunsbiittel (1976), Neckar 1 (1976) Philippsburg (1979) und
Krimmel (1983), die im Sommer 2011 ihr verdientes Ende gefun-
den haben.

Werfen wir einen kurzen Blick darauf.

WEin schwerer Unfall im AKW Biblis A (am 16.12.1987) war nicht
nur sehr bedenklich, er wurde auch noch neun Monate gebeimgehalten.
Ein offenstebendes Ventil hitte beinabe eine Kernschmelze ausgelist. ... Der
damalige Ummweltminister Karlheing Weimar erklirte spater in einer Re-
gierungserklirung, der Storfall hitte mit 'hoberer Wabrscheinlichkeit' ur
Ratastrophe fiihren kinnen. Doch die Atom=-Aufseher bendtigten ganze
neun NMonate, 'bis sie wenigstens intern zugaben, dass die dichtbesiedelte
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Rhbein-Main-Region gerade nochmal davongekommen war." (Der Spiegel,
Hamburg, Nr. 51, 8. 27,28, 19.12.1988) Eine Katastrophe im AKW
Biblis wiirde unter den 3,4 Millionen Menschen der GrofSregion Rbein-
Main iiber eine Million Krebskranke verursachen und als Untergrenge
mindestens 500 Milliarden Euro kosten.*

(Dieses und die folgenden Beispiele sind entnommen aus Netz-
werk, Folge 7)

»Der) Block 11 des AKW Philippsburg (wurde im Angust 2007)
hochgefabren, obwohl (unbemerkt) das Notkiihlsystem nicht in Funktion
war. Auch nachdem dies zwei Wochen spater bemerkt wurde, blieb Block
2 rechtswidrig angeschaltet. In den folgenden Untersuchungen kam heraus,
dass das Notkiiblsystem iiber Jahre hinweg nicht ordnungsgemaf§ befiillt
gewesen war. Bei Problemen mit der Nentronenregulation kann dies sum
Super-GAU fiihren.

WWie sich erst im Februar 2002 heraunsstellte, war ein Unfall im AKW
Brunsbiittel am 14. Dezember 2001 schwerwiegender als gundchst uge-
geben: Eine Robrleitung im Sicherheitsdruckbehilter (,Core”) des Reaktors
war nach einer Wasserstoffexplosion auf eine Linge von zwei Metern vil-
lig zerferzt. Abnlich wie bei der Katastrophe von Harrisburg hatte sich ein
explosives Wasserstoff-Sauerstoff-Gemisch gebildet. Das Kontroll-Personal
nahm als harmloseste migliche Ursache eine schadhafte Dichtung an. Die
erst drei Monate spdter (nach winterlichen Spitzenlasten im Stromgeschdft)
informierte Bundesaufsicht ordnete die sofortige Abschaltung an.*
wRadioaktiv kontaminiertes Wasser aus Block II des AKW Neckar-
westheim gelangte am 27. Juli 2004 unbemerkt in den Neckar. Die
Betreiber mussten ein Ordnungsgeld von 25.000 Euro bezablen; ein Ge-
schdftsfiihrer wurde entlassen.

wBeinahe-GAU im AKW Kriimmel nach Transformator-Brand (am
28.Juni 2007)

Nach einem Transformator-Brand kam es zu einer Schnellabschaltung des
ARW Kriimmel. Etliche Tage spiter wurde bekannt, daff durch ,,un-
planméfiges Offnen von wei Sicherheits- und Entlastungsventilen’ und
durch den ,unplanmdfSigen Ausfall einer von mehreren Reaktorspeisewas-
serpumpen’ ein gefabrlicher und rasanter Druck- und Fiillstandsabfall um
diber zwei Meter im Reaktordruckbebdlter vernrsacht worden war. Bei er-
nem Fiillstandsabfall im Reaktordruckbehalter werden die Brennstibe
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freigelegt. Innerhalb kiirzester Zeit fiibrt dies su einer Uberhitzung und
zur gefiirchteten Kernschmelze. Im Juli 2007 wurde bekannt, daff in den
kritischen Minuten Ranch in der Leitwarte des AKW Kriimmel einge-
drungen war. Es muf§ Panik geberrscht haben. In der Zeit zwischen 15.02
Ubr und 15.30 Ubr hielten sich dort nicht wie gewdihnlich fiinf, sondern
insgesamt 37 Personen auf. Erst mit Hilfe der dritten oder vierten Sicher-
heitsreserve - und somit dem allerletzten Notnagel - konnte der Fiillstand
im Reaktordruckbebdlter wieder auf die nitige Mindesthohe angeboben
werden.

Die Reaktoren der dlteren Baulinien, die Griber mit ILob
tberschiittet, weisen 10 bis 14 meldepflichtige Ereignisse pro
Reaktor und Jahr auf, dreimal so viel wie die der jiingsten
Baulinien (ausgestrahlt 05/2010, 11-2). Beim ,,Hochrisikoreaktor*
Biblis A waren 2011 vor seiner Stilllegung 25 von 55
Sicherheitsauflagen aus dem Jahre 1991 immer noch nicht erfillt!
(Becker 2011, 289, 290). Beim Atomkonsens I erfiillten SPD und
Grine den Atomkonzernen den Wunsch, dass sie in gewisse
Nachriistungen der Altmeiler nicht mehr investieren miissten, da
sie eh abgeschaltet wiirden. Die deutschen Atomkraftwerke ,,gehdren
zu den unsicheren’, sagte die Strahlenschutzexpertin Karin Wurz-
bacher vom Minchener Umweltinstitut (www.heise.de/druck/
mb/artikel/34/34474.html).

Die Kraftwerke sind iiblicherweise in zwanzig Jahren abgeschrie-
ben. Der Abschreibungszeitraum definiert die dbliche ,Lebenser-
wartung. Bs wird also steuerlich davon ausgegangen, dass ein
AKW nach 20 Jahren unbrauchbar ist und durch ein neues ersetzt
werden muss. Je dlter ein AKW ist, desto eher ermidet Material,
kommt es zu Rissen, Lecks und Stérungen der Elektrik, also zu
Storfillen. AKW geht es nicht anders als Automobilen und ande-
ren Maschinen. Jedes Jahr Laufzeitverlingerung tber 20 Jahre hin-
aus erzeugt Extraprofit. AKW betreiben lohnt sich also umso
mehr, je mehr uns die Betreiber dem steigenden Risiko atomarer
Storfille aussetzen; ihr Profit ist unser Risiko! (Niheres dazu s.
These 5)

Festzuhalten ist dahert: ,,Es gab in der Vergangenbeit diverse Storfille,
die zu einer Kernschmelze hétten fiihren kinnen’ (Henrik Paulitz, junge
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Welt 20.05.2011). Offensichtlich sind also auch in den ,,sichersten
Kernkraftwerken der Welt” Kernschmelzen mdoglich, nicht nur in
Fukushima, Tschernobyl oder Harrisburg, ,,Die Kernschmelze kann
in jedem AKW passieren”, so Michael Sailer, Mitglied der Reaktorsi-
cherheitskommission, im heute journal des ZDF am 17. Januar
2011. Nicht nur in den dltesten! Zwischen 1971 und 2010 wurden
in Deutschland 21 Atomkraftwerke stillgelegt, mehr als die 17, die
im Januar 2011 noch ibrig waren. Neun dieser Schrottkraftwerke
wurden gebaut, lieferten aber gar keinen oder nur fiir kurze Zeit
Strom. Insgesamt wurde investiertes Kapital in Hohe von 22 Milli-
arden  Buro  vernichtet  (Jurgen  Doschner  06.09.2010,
www.wdr.de/wirtschaft). Meist waren Storfille der Stilllegungs-
grund, aber auch zu hohe Kosten. Die Probleme liegen vor allem
bei Stromaustillen, Notkithlsystemen, Erdbebensicherheit und der
Kernschmelzfestigkeit der Sicherheitsbehilter. Letztere ist nach ei-
ner OECD-Studie in Deutschland ,katastrophal schlech?* (Paulitz,
junge Welt 20.05.2011). Die Gefahr durch AKW geht also nicht
von Terroristen, Erdbeben und Flugzeugabstiirzen, sondern in alle-
rerster Linie von den AKW-Betreibern selbst aus: ,,Die Sicherheit der
Atombkraftwerke (in Deutschland) st ein Mdrchen (Becker 2011,
229).

Nicht einmal die bestehenden Vorschriften werden eingehalten.
Laut Atomgesetz mussen AKW und ihre Sicherheitssysteme dem
aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik entsprechen. .47
Sicherbeitssystemen wurde (jedoch) mitnichten eingebant, was technisch
iiberhaupt vorstellbar und maglich war. Die Risikobetrachtung richtet sich
nach der Investitionskosten-Obergrenze (FAZ.net 12.04.2011). Was
technisch moglich und dem aktuellen Stand von Wissenschaft und
Technik entspricht, ist im jeweils aktuellen ,,Kerntechnischen Re-
gelwerk™ niedergelegt. Ein Blick in die Ausgabe von 2009 ergibt:
Kein einziger der bestehenden Reaktoren wirde heute noch einmal
cine Genehmigung bekommen, so unsicher sind sie. Hieran wird
deutlich, dass alle Landesregierungen und auch die Bundesregie-
rung akzeptieren, dass die AKW den aktuellen Sicherheitsstandard
nicht erfillen. Den Konzernen werden dennoch nicht die Geneh-
migungen entzogen, was selbst nach geltender Rechtslage nahelie-
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gend wire. An Sicherheitsphrasen dagegen mangelt es nach wie vor
nicht.

Es zeigt sich: Die Gemeingefihrlichkeit der AKW zu vertuschen,
gehort zum Geschift, wie der Deckel zum Topf. In Japan wurde
die Realitit mehrerer Kernschmelzen in Fukushima monatelang
geheim gehalten, in Deutschland wird die Méglichkeit einer Kern-
schmelze abgestritten. Die Laufzeitverlingerung fiir die neun ver-
bliebenen AKW setzt uns aber fiir viele weitere Jahre der (wachsen-
den) Bedrohung einer Kernschmelze aus.

Sicherer Uranabbau?

Wer von Atomstrom redet, darf von Uranabbau nicht schweigen.
Atomenergie wird von den Atomkonzernen als saubere Energie
verkauft. Zur Herstellung von Brennelementen fir Atomkraftwerke
wird unter anderem jedoch das hochgiftige Uran-235 benétigt. Die
wsauberen® 17 deutschen AKW brauchten hiervon im Jahr 2007
zusammen 3.486 Tonnen zur Herstellung ihrer Brennelemente
(ausgestrahlt 2009, 4). Der Welturanverbrauch liegt derzeit bei
68.000 Tonnen. Die Uranminen deckten 2010 etwa 80 Prozent die-
ses Bedarfs (www.world-nuclear.org/info/inf23.html), der Rest
stammt aus der Abristung von Atomsprengkopfen und Lagerbe-
stinden.

In den Uranminen wird Uranerz u.a. im Tagebau gewonnen. Der
Abbau setzt die vormals im Boden eingeschlossene Radioaktivitit
frei. Der Urangehalt des Erzes liegt meist zwischen 0,1 bis 1 Pro-
zent, in der Regel unter 0,5 Prozent. Mehr als 99 Prozent des ge-
férderten Erzes sind dabei radioaktiv verseuchter Abfall. Insgesamt
fallen fir die Férderung einer Tonne Uran bis zu 40.000 Tonnen
radioaktivem nicht nutzbaren Gesteins (Abraum) an. Das Uran
wird mit Wasser und Chemikalien aus dem Erz ausgewaschen. Es
entstehen schlammartige Riickstinde, die in riesigen Absatzbecken
(tailings) gelagert werden. 85 Prozent der Radioaktivitit des Erzes
vetbleiben in diesen Schlimmen (Rheinischer Merkur 15.09.2000;
ausgestrahlt 2009, 10). Allein in der Rd&ssing-Mine in Namibia
wurden im Laufe der Jahre etwa 250 Millionen Tonnen giftiger
Schlimme in einem Flussbett entsorgt (Die Zeit 7.4.2011). Im Ni-
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ger lagern 45 Mio. Tonnen Uranabfille unter freiem Himmel (FOS
2010, 98).

Milliarden Tonnen Abraum und Schlimme kontaminieren in den
Abbaulindern Grundwasser und Boden und verseuchen Menschen
in grolem Umfang: ,,Uran und seine radioaktiven Zerfallsprodufkte
sind hoch giftig. Sie greifen innere Organe und die Atemwege an. Die pri-
sentierten wissenschaftlichen Studien zeigen, dass folgende Krankbeiten
durch die Exposition von Radon, Uran und seinen Zerfallsprodukte ver-
ursacht werden: Bronchial- und Lungenkrebs, Knochenmarkkrebs, Magen-,
Leber-, Darmfkrebs, Krebs der Gallenblasen, der Nieren und der Haut,
Lenkdmie und andere Bluterkrankungen, psychische Stirungen und Ge-
burtsfebler, lassen bspw. die Internationalen Arzte fiir die Verhii-
tung des Atomkriegs (IPPNW PM vom 31.8.2010) verlauten. Von
den zerstérenden Folgen des Uran-Abbaus sind vor allem indigene
Volker betroffen, da sich 70 Prozent der weltweiten Uran-Vortite
in von ihnen bewohnten Regionen befinden.

Was Uranabbau und die hinter diesem steckende Profitgier bedeu-
ten, zeigt sich jedoch auch in Frankreich: ,,Der staatliche (franzdsi-
sche) Atomkonzern AREVA hatte rund 166 Millionen Tonnen ra-
dioaktiven Abraum aus seinen Uranminen als Fillmaterial fir
Bauarbeiten tber das Land verteilt: auf FuBlballfeldern, Parkplit-
zen, Grinanlagen, Bauplitzen. [..] Umweltschiitzerlnnen maflen
bis zu 500-fach erhéhte Strahlenwerte® (ausgestrahlt 2009, 7). Und
warum das alles? Um mit todlichem Mull auch noch Profit zu ma-
chen und der ungelésten Entsorgungsfrage aus dem Weg zu gehen.
Menschen erkranken an Krebs und sterben, um Profite zu ermdgli-

Die Wismut AG war ein bedeutender Uranproduzent in der DDR. Die
Minen sind aus wirtschaftlichen wie aus dkologischen Griinden nach der
Wiedervereinigung geschlossen werden. Fir die Produktion von
220.000 Tonnen Uran wurden von 1945 bis 1990 ganze 500 Millionen
Tonnen radioaktiven Mills mitproduziert, gelagert auf Abraumhalden, die
eine Flache von 32 Quadratkilometer bedecken. Insgesamt gelten 168
Quadratkilometer als verseucht, weitere 1000 Quadratkilometer sollen
erst genauer untersucht werden. Die nur notdirftige Sanierung des
Uran-Tagebaugebiets Wismut kostete bisher 6,6 Milliarden Euro an
Steuergeldern (Netzwerk, Folge 5). Bei rund 10.000 Bergleuten wurde
Radioaktivitdt als Ursache ihres Lungenkrebses offiziell anerkannt.
(ausgestrahlt 05/2009, 13)
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chen — auch ganz ohne Kernschmelze. Ein Grund mehr fir die so-
fortige Stilllegung aller Atomkraftwerke.

Das ,,nationale Gemeinschaftswerk® der Atomkonzerne und ihrer
politischen Parteien, die Laufzeiten der AKW zu verlingern, bedeu-
tet die Fortsetzung der riicksichtslosen Verseuchung von Menschen
und Umwelt in anderen Nationen. Uranabbau ist ein Verbrechen
im Interesse der Atomkonzerne.

Sichere Entsorgung des Atommiills?

Wer von Atomstrom tredet, datf auch von Atommiull nicht schwei-
gen. Seit dem Bau des ersten AKW in Kahl wurden 25.000 Tonnen
an hochradioaktiven abgebrannten Brennstiben produziert (Sailer
vgl. Quellen) Die beschlossene Laufzeitverlingerung wird von 2011
an bis zum Laufzeitende weitere 2.500 Tonnen Atommill produ-
zieren.

Das Atomgesetz schreibt vor, dass Stromkonzerne AKW nur be-
trieben durfen, wenn sichergestellt ist, dass der anfallende Atom-
mull | geordnet beseitigr wird (§ 9a AtG). , Ausreichende Vorsorge da-
fir ist nachzuweisen. Als Entsorgungsnachweis dienen aber schon
Fortschritte bei der Suche nach einem Endlager. Weltweit gibt es
noch kein einziges Endlager, nur Zwischenlager. Diese werden je-
doch von allen Atomparteien als ,geordnete Beseitigung® des
hochradioaktiven Atommills akzeptiert. Die Trickserei geht also
weiter:

1965 wurde in Deutschland das Salzbergwerk Asse als Atom-
miillendlager fiir schwach- und mittelradioaktive Abfille in Betrieb
genommen, als ,sdkular (daverhaft) sicher gepriesen (ausgestrahlt
2010, 9) und gegen alle Widerstinde mit 125.000 Fissern gefiillt.
Was von Anfang an klar war, geschieht auch: Wasser dringt in die
Stollen ein. Einige Kammern sind einsturzgefdhrdet. Der ,,geordnet
beseitigte” Atommiill muss daher wieder aus dem Salzbergwerk
entfernt werden, um die Verseuchung des Grundwassers zu verhin-
dern, sofern das iiberhaupt noch méglich ist.

Eine weitere vermeintlich ,,geordnete Beseitigung® fand von 1990
bis 1998 im Salzbergwerk Morsleben statt, der Ex-Atommtullde-
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ponie der DDR. Die westdeutschen Stromkonzerne fiillten hier seit
der Wende mit Genehmigung der damaligen ,,Umwelt“ministerin
Angela Merkel 37.000 Kubikmeter Atommull ein, bis ein Gericht
diese ,,Hinlagerung® auf Grund der Einsturzgefahr der Grube un-
tersagte.

Die Eignung des Salzbergwerks in Gorleben als Endlager fur die
hochradioaktiven Brennstibe der AKW wird nach wie vor gepriift,
obwohl es mit Wasser- und Gaseinschlissen durchsetzt ist. Bis heu-
te enden die Atommilltransporte nach Gorleben deshalb nicht im
Bergwerk selbst, sondern im oberirdischen Zwischenlager. Am 28.
Mai 2009 wurde bekannt, dass der Gotlebener Salzstock seit Mitte
der 1980er Jahre illegal zum Endlager ausgebaut wurde. Aus einem
der Frankfurter Rundschau vorliegenden internen Schriftstiick des
Bundesamtes fiir Strahlenschutz (BfS) geht hervor, dass der Ausbau
des Salzstocks unter dem Deckmantel der Erkundungsarbeiten vo-
rangetrieben wurde. Alle bisherigen Bundesregierungen deckten
das. Konkret heil3t es in dem internen Schriftstuck: ,,1n Gorleben la-
gen die bisherigen Erkundungskosten anferordentlich hoch, was jedoch
darin begriindet liegt, dass hier parallel zur Erkundung bereits der Ausban
zum Endlager begonnen wurde.” Insgesamt sind bisher 1,5 Milliarden
Euro an Kosten aufgelaufen.

Das einzige ordnungsgemal nach Atomrecht genehmigte Endlager
in Deutschland ist das ehemalige Eisenerzbergwerk Schacht Kon-
rad bei Ahaus. Seit 1976 wurde es zunichst als Endlager fiir
schwach- und mittelradioaktiven, seit 1985 fiur Atommull mit
,vernachlissigbarer Wirmeentwicklung® vorgesehen. Es wird der-
zeit zum Endlager fir diese Art Atommiill ausgebaut, 2013 sollen
die ersten Abfille eingelagert werden. Schacht Konrad ist jedoch
offiziell kein Endlager fiir die hochradioaktiven Brennstoffabfille
der AKW. Es dient nur als ,,Zwischenlager® fir 330 Castorbehilter
mit ausgedienten AKW-Brennelementen.

Zu all diesen vermeintlichen ,Endlagern® hinzu ,gommen [noch
die] 80.000 Liter strahlende und wdarmeentwickelnde, radioaktive Flils-
sigkeit, die |, Atomsuppe in der so genannten Versuchs-Wieder-
aufarbeitungsanlage Karlsruhe. Die nach der experimentellen Sepa-
rierung von Brennstiben aus Atomkraftwerken zurtickgebliebene
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wZAtomsuppe® enthilt 504 Kilogramm Uran und 16,5 Kilogramm
hochgiftiges Plutonium als Einlage. Sie diimpelt hinter drei Meter
dicken Stahlbetonwinden vor sich hin und muss permanent ge-
kithlt werden, da sie sich durch radioaktive Spaltprozesse selbst er-
hitzt und hoch explosiv ist. Kithlung und Bewachung kosten Tag
fir Tag immense Summen und treiben die Kosten umso héher, je
linger sich die geplante Verglasung hinauszégert. Drei Notstrom-
systeme werden dafir vorgehalten, damit verhindert werden kann,
dass die radioaktive Flussigkeit ,kritisch® wird. Die offiziellen
Schitzungen der Kosten fir die Beseitigung dieser mittlerweile 19
Jahre alten atomaren Hinterlassenschaft verantwortungsloser Zau-
berlehrlinge musste Jahr fiir Jahr erh6ht werden und liegt mittler-
weile bei 2,6 Milliarden Euro® (Netzwerk, Folge 12).

Seit Juni 2005 diirfen laut Atomgesetz keine abgebrannten Brenn-
clemente mehr zur ,,Wiederaufarbeitung® ins Ausland verbracht
werden. Entsprechend mussten neue Zwischenlagerméglichkeiten
geschaffen werden. Insgesamt gibt es in Deutschland 16 Zwischen-
lager. Davon sind 12 in den vergangenen Jahren an AKW-
Standorten neu eingerichtet worden. Die radioaktiven Abfille wer-
den darin in CASTOR-Behiltern gelagert, die nach offiziellen An-
gaben gerade einmal 40 Jahre lang dichthalten sollen.

In der Gesamtschau wird klar: Atommill kann offensichtlich gar
nicht ,,geordnet beseitigt™ werden! , Entsorgt™ ist bisher noch kein
einziges Gramm der Berge von Atommull. Dabei muss Atommiill
tber Hunderttausende von Jahren so untergebracht werden, dass
die Radioaktivitit unter keinen Umstinden in die Umwelt austritt.
Das radioaktive Material ist aber auch in einer Million Jahren
noch nicht zerfallen: ,,Eine Abschétzung des Gefabhrdungspotentials iiber
einen derartig langen Zeitranm (hier war ,nur’ von iber 10.000 Jah-
ren die Rede) hinweg ist nabezn ansgeschlossen. (...) Der Ummweltrat halt
anfgrund der Charakteristiken bestrahlter Brennelemente nund der darin
begriindeten, in weiten Teilen ungelosten Entsorgungsprobleme eine weitere
Nutzung der Atomenergie fiir nicht verantwortbar* So der Sachver-
stindigenrat fiir Umweltfragen der Bundesregierung - personell
noch in der Besetzung aus der Regierungszeit Kohls - in seinem
'Umweltgutachten 2000" (Netzwerk, Folge 12) in aller Deutlichkeit.
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Eine Finschitzung, die ob des massiven Einflusses der grolen vier
Energickonzerne bis heute nicht zu den notwendigen Konsequen-
zen gefithrt hat.

Die Stilllegung aller AKW verursacht weitere 150.000 Tonnen A-
tommill. Alle AKW miissen, da ihre Betriebsdauer ja begrenzt ist,
irgendwann auch einmal stillgelegt werden. Ihre radioaktiv ver-
seuchten Gebdude miissen abgerissen werden. Allein der Abriss des
ersten privaten AKW, die 670 MW-Anlage Wiirgassen von Fon,
hinterldsst 5.000 Tonnen radioaktiven Miills. Die Abrisskosten
betragen das Funffache der Baukosten. Sie sind nicht in den Preis
fir Atomstrom eingerechnet. Der Abriss aller AKW in Deutsch-
land kippt uns Atommill von 150.000 Tonnen vor die Fille. Wo-
hin damit? In Endlager, die es nicht gibt? Eon, RWE and friends
ist es genauso gleichgiiltig wie es die lebensgefihrlichen Folgen ih-
rer Atomstromproduktion insgesamt sind.

Sicher leben neben dem AKW?

Beim ,,Normalbetrieb® der Atomkraftwerke und erst recht bei Un-
fillen werden Hunderte verschiedener Isotope als einzelne strah-
lende Teilchen freigesetzt. Sie gelangen beim Atmen, Gber die Haut
und durch Nahrungsaufnahme in den Kérper und werden dort in
unterschiedlichen Konzentrationen in verschiedenen Organen ab-
gelagert. Dort strahlen sie tiber Jahre hinweg und zerstéren natiirli-
che Zellfunktionen, so dass sie Krebs und andere Krankheiten aus-
16sen koénnen (Netzwerk, Folge 8). Zudem verdndert radioaktive
Strahlung das Erbgut und kann bereits in geringen Dosen Krebs
erzeugen.

Die Strahlung wirkt insbesondere bei Kindern unter funf Jahren,
da ihre Zellen wachstumsbedingt sensibler sind. US-Wissenschaftler
haben einen eindeutigen Zusammenhang zwischen dem Strontium-
90-Gehalt in Milchzihnen von Kindern und der Nihe des Wohn-
orts zu Atomanlagen festgestellt. Strontium-90 lagert sich in Kno-
chen ein und kann zu Blutkrebs fihren. Das von AKW in grof3en
Mengen freigesetzte Edelgas Krypton zerfillt nach 3 %2 Stunden zu
Strontium-90. Die weltweit genaueste Studie stammt aus Deutsch-
land. Im Auftrag des Bundesamtes flir Strahlenschutz untersuchte
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ein Mainzer Universititsinstitut anhand eines Kinderkrebsregisters,
das seit 1980 alle Fille von Krebserkrankungen bei Kindern regist-
riert, den Zusammenhang zwischen der Erkrankung und der Ent-
fernung des Wohnortes zum nichstgelegenen AKW. Die Studie ist
nur dem Druck von Atomkraftkritikern zu verdanken. Sie kam zu
dem Schluss, dass die Krebsrate mit der Nihe zu AKW, d.h. im
Umbkreis von bis zu 50 km, auflergewShnlich zunimmt, besonders
in Bezug auf Blutkrebs (Leukimie). Im Nahbereich bis 5 km ver-
doppelt sich fir Kleinkinder sogar das Leukimierisiko (ausge-
strahlt 11/2010, 13). Es wurde kein anderer Faktor in den Lebens-
verhiltnissen der Familien festgestellt, der eine Erklirung dafiir
hitte darstellen konnen. Allerdings sind die absoluten Erkran-
kungszahlen nicht sehr grof3. Es sind bis zu 275 Kinder unter fiinf
Jahren, die von 1980 bis 2003 an Krebs erkrankten, weil sie zu nah
an einem AKW wohnten.

Jedes AKW setzt tiber Abluft und Abwasser strahlende Isotope frei.
Die Emissionen werden von den Betreibern gemessen, nicht von
Aufsichtsbehorden. Thre Vertriglichkeit wird an der Wirkung auf
einen jungen, gesunden Mann als ,,Referenzmenschen® berechnet.
WWiirden die Grenzwerte fiir radioaktive Emissionen |stattdessen| so
[festgelegt, dass eine Gefahrdung anch kleiner und nngeborener Kinder ans-
geschlossen widre, konnte kein Atomkraftwerk mebr in Betrieb bleiben™
(ausgestrahlt 04/2010, 22 f).

Einen allgemeinen Anstieg von Krebserkrankungen meldeten bspw.
Gesundheitsbehdrden in der Nihe zweier US-Reaktoren in Michi-
gan und Vermont (ausgestrahlt 11/2010, 12). Im Juli 2007 ergab
eine weitere US-amerikanische Studie nach einer Untersuchung an
136 Atomkraftwerken, dass das Krebstrisiko im naheren Umkreis
von Atomkraftwerken um durchschnittlich 24 Prozent erhéht ist.
Auch die Gesundheit des ,,Referenzmenschen® ist bei Normalbe-
triecb eines AKW also nicht geschiitzt. AuBlerdem entspricht nie-
mand dieser statistischen Grofle in Ginze. Die genutzten Berech-
nungsgrundlagen dienen weniger unserem Schutz als vielmehr dem
Schutz der Profitinteressen der Atomwirtschaft, die, wie gesagt, zu-
dem die Messungen in Eigenregie vornimmt. Es liegt nahe, dass die
Atomkonzerne und ihre wissenschaftlichen und politischen Vasal-
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len den Zusammenhang zwischen Krebs und Atomanlagen abstrei-
ten. Diese Wahrheit stért. Ihnen sind Profitraten lieber als die Ge-
sundheit von Kindern und deren Familien. Mit der Verlingerung
der Laufzeiten Giber das theoretisch ,,risikoarme® Mal3 von 20 Jah-
ren hinaus nimmt die Gefahr von Krebserkrankungen noch weiter
zu.

Sicher arbeiten im AKW?

Auch die Strahlengefihrdung in AKW ist hoch. Nicht umsonst be-
steht 80 Prozent des Personals aus Leiharbeitern, den so genannten
Atom-Nomaden (einblick 12,2011, 5). Von Mirz bis November,
wenn in den Atommeilern die abgebrannten Brennstibe aus dem
Reaktor gezogen und ersetzt werden, fallen besonders viele War-
tungsarbeiten an. Und es missen verstrahlte Teile der Anlagen ge-
sdubert werden. Fur diese jihrliche ,,Revision® stellen die Kraftwer-
ke jeweils bis zu 2.000 Arbeiter von Subunternehmen ein: u.a.
Schlosser, Schweil3er, Mechaniker, Techniker, Fachkrifte fur De-
kontamination usw. Diese rund 23.000 Atomarbeiter mussen vor
allem an den Orten zupacken, an denen sich das Stammpersonal
lieber nicht aufhilt: Im Kontrollbereich in der Nihe des Reaktor-
kerns und des Rohrleitungssystems, in dem die radioaktive Strah-
lung hoch ist.

Eine bislang unveroffentlichte Statistik des Bonner Umweltminis-
teriums kommt dann auch folgerichtig zu dem Schluss: Die rund
15.000 externen Krifte in den 13 untersuchten deutschen AKW
bekamen im Jahr 1997 etwa 89 Prozent der dort insgesamt regist-
rierten Strahlung ab; der einzelne ,,Springer bekam im Schnitt ei-
ne mehr als doppelt so hohe Dosis ab wie die 4.300 normalen
AKW-Angestellten. Daraus resultierte fiir die Atom-Nomaden ,,auch
ein doppelt so hobes Risiko, an Krebs zu erkranken’ als bei den norma-
len Angestellten, wie der Marburger Nuklearmediziner Horst Kuni
erklirt. Die Statistik zeigt auch, dass die Atomindustrie das Strah-
lenrisiko bei insgesamt sinkenden Werten seit 1980 immer stirker
auf die externen Krifte verlagert hat. (aus Berliner Zeitung 8. Janu-
ar 1999; www.berlinonline.de/betlinet-zeitung/archiv/bin/dump.
fcgi/1999/0108/none/0001/index.html) ~ Untersuchungen  tUber
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Krebserkrankungen der in den AKW Beschiftigten gibt es aus na-
heliegenden Griinden bisher nicht. Mit zunehmendem Alter der
AKW sammelt sich in den Kreisliufen und im Metall der Rohre
des Primirkreislaufs immer mehr Radioaktivitit an. Laufzeitver-
lingerungen férdern Krebserkrankungen.

Fazit: Nukleare Energieproduktion ist weder technisch beherrsch-
bar noch ,sauber. Sie als umweltfreundlich zu bezeichnen, ist
dreist. Kernschmelzen, Umweltverseuchung und Krebs sind aggres-
sive Angriffe auf Mensch und Natur, auf unsere Lebensgrundlagen.
Es hitte nie ein AKW ans Netz gehen diirfen. Aber wir leben ja un-
ter kapitalistischen Verhiltnissen, Verhidltnisse, in denen sich das
Profitinteresse als Gesamtinteresse zu verhertlichen versteht und
aus Verseuchung und Krebs ein umweltvertriglicher, gesundheits-
schonender ,,Billigstrom* zu werden vermag,

Sofortige Stilllegung aller AKW in Deutschland,

damit kein weiterer Atommiill mehr produziert wird und die
Gesundheitsgefahren reduziert werden, insbesondere die
Krebsgefahren!
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These 3
Atomstromproduktion:
Die ineffizienteste Form der Stromerzeugung

AKW wirken wie gigantische Dampfmaschinen: Die in den Atom-
kernen von Uran-235 gespeicherte Energie wird durch Kernspal-
tung freigesetzt. Die Kernspaltung setzt alsdann in einer Kettenre-
aktion ungeheuer groe Mengen Wirme frei. Diese werden dazu
genutzt, riesige Mengen Wasser zu erhitzen, welches wiederum die
heiflen Brennstibe kithlt. Ohne diese Kihlung kime es zu einer
Kernschmelze wie in Fukushima.

Das zur Kihlung verwandte Wasser erhitzt sich und verdampft.
Der in diesem Kiihlkreislauf erzeugte Dampf treibt Turbinen an.
Diese reichen die Energie an Generatoren weiter, durch die der
Dampf in Strom umgewandelt wird. Die Generatoren kénnen
Wirmeenergie aufgrund physikalischer GesetzmiBigkeiten jedoch
nur zu einem Drittel in Strom umwandeln. Der Wirkungsgrad der
Wirmeumwandlung, die AKW zur Stromerzeugung verwenden,
liegt also bei lediglich 33 Prozent (ausgestrahlt 04/2010, 14). Zwei
Drittel der erzeugten Wirmeenergie gehen verloren. Sie werden -
ber die Kiihltiirme als Abwirme an die Umwelt abgegeben. Und da
das fir den Kihlkreislauf bendtigte Wasser Flissen entnommen
wird und - erwirmt — wieder in diese zuriickgefithrt wird, heizt der
Kihlkreislauf neben der Atmosphire im Besonderen auch Flisse
auf. Ziemlich klimafreundlich. Bei den vorherrschenden Reaktor-
typen wird Uber Dampf bzw. Kiihlwasser keine Radioaktivitit an
die Umwelt abgegeben.

Der Wirkungsgrad der AKW von einem Drittel bezieht sich nur
auf die durch die Kihlung entstchende Wirmeenergie, nicht auf
die aus dem eingesetzten Brennstoff Uran gewonnene Energie. Der
tatsdchliche Wirkungsgrad der eingesetzten Menge an Uran betrigt
nur weniger als 1 Prozent. Selbst wenn Uran unter gewaltigen Kos-
ten und unter Produktion von Tonnen von Plutonium wiederauf-
bereitet wird, ist der so bestimmte Wirkungsgrad nur fiinf bis zehn
Prozent. Der Wirkungsgrad des Gesamtsystems ,,AKW* wird zu-
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dem wie bei allen anderen Energicerzeugungsanlagen auch durch
den Energiebedarf zum Bau, Betrieb und Riickbau des Kraftwerks
reduziert. Um Energie zu erzeugen, muss zuerst Energie aufge-
wandt werden. Der Bau, der Betrieb, die stindigen Nachriistungen,
die Lagerung von Atommdull und der Rickbau der AKW ver-
schlingen massive Energiemengen, in Relation zur gewonnenen
Energie mehr als andere Anlagen zur Stromerzeugung dies tun.
Auch in dieser Hinsicht sind AKW also ineffizient.

Uberfliissige Uberlandleitungen

Zudem gilt: AKW sind GroBkraftwerke. Sie erzeugen wesentlich
mehr Strom als in der niheren Umgebung verbraucht werden
kann. Sie erfordern daher Uberlandleitungen. Beim Transport des
Stroms durch Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragungsleitungen
kommt es zu Ubertragungsverlusten von derzeit vier bis finf Pro-
zent pro 1.000 km Linge (www.desertec.org/de/ konzept/fragen-
antworten). Bei einer tberwiegend dezentral organisierten Energie-
versorgung wiren Netzkosten und Netzverluste erheblich geringer.
Auch in dieser Hinsicht sind AKW also ineffizient:

Trennung von Strom- und Wdrmeerzeugung: ineffizient

Auch in AKW wird die dort erzeugte Wirme nicht genutzt, nicht
zuletzt aus technischen Griinden. Sie wird in die Atmosphire abge-
fihrt. Die Energieproduktion mit Hilfe von AKW ist auch aus die-
sem Grund ineffizient. Auch bei Kohle- und Gaskraftwerken, die
von den Stromkonzernen betriecben werden, laufen Strom- und
Wirmeerzeugung in der Regel getrennt. Hier ist es jedoch tech-
nisch méglich, Strom und Wirme gleichzeitig zu erzeugen. Kohle-
kraftwerke zur Stromerzeugung haben immerhin einen Wirkungs-
grad von bis zu 45 Prozent, moderne Gas- und Dampfturbinen-
kraftwerke (GuD-Kraftwerke) immerhin einen von bis zu 60 Pro-
zent. Fine Energieerzeugung, die Strom und Heizenergie getrennt
produziert, ist und bleibt riickschrittlich. Sie ist eine Form der E-
nergieverschwendung. Die bisher tiberwiegende Form der Stromer-
zeugung ist vergleichbar mit einem Menschen, der in einen Apfel
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mehr oder weniger stark reinbeil3t und ihn nach einem Bissen weg-
schmeil3t. Sie ist ineffizient.

Dass die Atomindustrie die Atomkraft in technischer Hinsicht
dennoch hochjubelt, liegt daran, dass diese im Vergleich zur Kohle
mit viel geringeren Mengen an Brennstoffen (Uran) Energie er-
zeugt. Aber so eindrucksvoll die Technik der Atomstromprodukti-
on auch wirkt, so stolz Ingenieure auf den scheinbar erfolgreichen
Versuch sein mogen, die Atomenergie zu bindigen: Die ineffizien-
teste Technik der Stromerzeugung ist die mit Atomkraft.

Kraft- Wdarme-Kopplung (KWK)
- die effizienteste Form der Energieerzeugung

Kraft-Wirme-Kopplung bedeutet die gleichzeitige Erzeugung von
Strom und Wirme in Heizkraftwerken. Die bei der Stromerzeu-
gung anfallende Wirme wird nicht an die Umgebung abgegeben,
sondern genutzt: z.B. als Prozesswirme fiir industrielle Fertigungs-
verfahren oder in Haushalten fir die Beheizung von Wohnrdumen
und fir die Warmwasserbereitung. Der Energieinhalt des Brenn-
stoffs wird dabei bis zu 90 Prozent in Strom und Nutzwirme um-
gewandelt. Wegen der extrem hohen Brennstoffausnutzung ist der
Primirenergieverbrauch bis zu 40 Prozent niedriger als bei getrenn-
ter Bereitstellung von Strom und Nutzwirme. Kraft-Wirme-
Kopplung ist verbrauchsnah.

Da Strom und Wirme in der Regel da verbraucht werden, wo sie
erzeugt werden, sind Transportverluste und Netzkosten gering,
GroBe Heizkraftwerke beliefern Stidte mit Fernwirme und versor-
gen ganze Stadtteile mit Strom. Mittlere Blockheizkraftwerke
(BHKW) bedienen Industrie- und Gewerbebetriebe, Landwirtschaft
und Gartenbau. Kleinere BHKW versorgen Wohn- und Birohdu-
ser, Krankenhiuser, Schwimmbider, Hotels usw. Mikro KWK-
Anlagen in der Grof3e einer Waschmaschine versorgen z.B. Einfa-
milienhduser (mehr zu Kraft-Wirme-Kopplung — These 9). Ver-
schiedene Rating-Agenturen, 6ffentliche Versorgungsunternehmen
und unabhingige Energieanalysten haben die Kosten der verschie-
denen Energieformen miteinander verglichen. Die Schitzung des
Kilowattpreises erfolgt tber die Gesamtkosten eines Atomkraft-
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werks, Bau-, Kapitalkosten, Betriebskosten, Entsorgungskosten etc.,
dividiert durch die erwartbare Stromerzeugung wihrend der ange-
nommenen Lebenszeit. Ebenso wurden die Kosten anderer Ener-
gietriger geschitzt. Die Atomenergie gehort auch in rein betriebs-
wirtschaftlicher Betrachtung gehért zu den teuersten Energiefor-
men. Die bei weitem kostenglinstigste Energieform ist die Kraft-
Wirme-Kopplung (s. Tabelle 1 aus Schmutterer 2009).

Die unrationelle Stromerzeugung tiber AKW unterdriickt und be-
hindert, solange sie praktiziert wird, die fortgeschrittensten Tech-
niken, die Energie mit einem hdéheren Wirkungsgrad erzeugen,
insbesondere die Kraft-Wirme-Kopplung, aber auch die Strompro-
duktion mit Hilfe erneuerbarer Energien, Techniken, die den un-
schitzbaren Vorteil haben, dass ihr Betrieb nicht lebensgefihrlich
1st.

Sofortige Stilllegung aller AKW in Deutschland,

damit ineffizienter Atomstrom vorrangig durch Strom aus
Kraft-Wirme-Kopplung ersetzt werden kann!
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Anmetkungen Die vertikalen Unterteilungen in den weilen Balken geben den Wert von verschiedenen Schatzungen an, falls mehrere
den (nicht alle Analysten haben alle g bewertet). Die Photovoltaik wuide von zwei Analysten gleich bewertet, fur
Kohle CCS (CO,-Absonderung und Speicherung) lag nur eine Schatzung (Lazard) vor.
Vereinfachte Darstellung einer Grafik aus: "The economics of nuclear reactors: renaissance or relapse, Dr. Mark Cooper,
Vermont 2009, Seite 5. Die Schatzungen waurden von sechs verschiedenen Analysten durchgefahrt, darunter Energieversorger, offent-
liche Institutionen und Ratingagenturen. Lazard, Levelized Cost of Energy Analysis - Version 2.0, June 2008, p. 2. Congressional
Bud t Office. Nuclear Power's Role in Generating Electricity, May 2008, California Energy Commission, N.D. Cost of Generation
el: Users Guide, Version 1, N.D.; Moody's, New Nuclear Generating Capacity: Potential Credit Implications for U.S. Investor
O»med utilities, May 2008, p. 15.; Standard and Poors, The Race for the Green: How Renewable Portfolio Standards Could Affect
U.S. Utility Credit Quality, March 10. 2008, p. 11.; Lovins Amory, and Imran Shiekh, and Alex Markevich, Nuclear Power. Climate
Fix of Folly?. December 31, 2008.

Diese Grafik ist eine vereinfachte Darstellung, die wegen der Ubertragung von grafischen dargesteliten Werten aus der
Orginalstudie geringfagige Ungenauigkeiten aufweisen kann.
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These 4
Ohne massive Subventionen liefe heute kein ein-
ziges AKW

Fir alle Bundesregierungen stand und steht fest, dass die Atomin-
dustrie in Deutschland nicht einen einzigen Euro an Subventionen
erhalten hat. So jedenfalls die Ergebnisse ihrer Subventionsberich-
te. Fine kuriose Feststellung, Tatsache ist dagegen: ,,Hatten die A-
tomenergiebetreiber ... (vor allem) 7n der Aufbanphase (1950-1979) anch
nur einen relevanten Teil der Kosten selbst tragen miissen, ware diese
Technologie nie eingefiihrt worden. Die hoben vergangenen Forderungen
haben die heutige Marktposition der Atomenergie siberhanpt erst ermig-
licht< (FOS 2010, 11). Das Forum Okologisch-Soziale Marktwirt-
schaft (FOS) hat im Auftrag von Greenpeace errechnet, dass die
Atomkonzerne im Zeitraum von 1950 bis 2010 mit 204 Milliarden
Euro (inflationsbereinigt) geférdert worden sind. Diese Zahlen
sind untere Werte, da gar nicht alle entsprechenden Ausgaben er-
fasst werden kénnen. Weitere 100 Milliarden Euro kommen ab
2011 noch hinzu. Im Folgenden nur einige der Subventionen, die
die Regierung bis heute nicht benennt.

Forschung plus Beitrdge zu internationalen Organisationen

Fir Forschungsférderung und Mitgliedsbeitrige fiir internationale
Organisationen wurden in den Jahren 1950 bis 2010 von Bund
und Lindern nominal 41 Mrd. Euro aufgebracht, darunter 28,7
Mrd. Euro fiir Forschungsausgaben (FOS 2010, 7). Die Ausgaben
der Bundeslinder sind dabei noch nicht einmal vollstindig erfasst.
Beispielsweise wurden allein fiir den Bau von Forschungsreaktoren
zwischen 1950 und 2000 umgerechnet rund 20 Mrd. Euro aufge-
wendet (Netzwerk, Folge 3). Allein fiir gescheiterte Projekte wie den
Schnellen Briiter in Kalkar und den Thorium-Hochtemperatur-
reaktor (THTR) Hamm-Uentrop wurden umgerechnet mehr als
neun Milliarden Euro verschleudert. Der Staat iibernahm auch die
Finanzierung der ersten AKW (Gundremmingen A, Niederaich-
bach usw.), die er als ,,Versuchskernkraftwerke® klassifizierte.
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Steuerfreie Riickstellungen

Die Atomkonzerne sind verpflichtet, Geld fiir den spiteren Abriss
ihrer AKW sowie fiir Bau und Betrieb der Atommiill-Lager zuriick-
zustellen, d.h. anzusparen. Inzwischen sind diesbeztglich rund 29
Milliarden Euro zusammengekommen. Solche Rickstellungen diir-
fen heute 25 Jahre gebildet werden. Darin ist die Annahme enthal-
ten, dass die Betriebszeit nach 25 Jahren abgelaufen ist und die
Rickstellungen anschlieBend aufgel6st und fiir ithren Zweck ver-
wendet werden miissen. Der Staat schreibt keine Zweckbindung der
Riickstellungen vor und stellt sie steuerfrei. Die Konzerne kénnen
die Gelder bis zum Eintritt des Rickstellungszwecks beliebig ver-
wenden. Und dies um so linger, je linger die Meiler tber den
Rickstellungszeitraum hinaus laufen. Sie nutzen die Rickstellun-
gen vor allem als ,,Kriegskasse* fiir Ubernahmen und fiir Investiti-
onen in neue Geschiftsfelder. Die AKW-Betreiber vermeiden durch
die Riickstellungen die Aufnahme von Fremdkapital zur Finanzie-
rung ihrer Investitionen und somit Kosten fiir Zinsen etc. Bei ei-
nem Volumen von 28,7 Mrd. Euro und einem Fremdkapitalzins-
satz von 5,5 Prozent ergibt sich rechnerisch eine jihrliche de facto-
Subvention von 1,54 Mrd. Euro. Uber die gesamte Betriebsdauer
sind somit rund 54,2 Milliarden BEuro Zusatzgewinne angefallen
(FOS 2010, 7). Selbst die EU-Kommission hat in einer Mitteilung
an den Rat - KOM 794 - vom 17. Dezember 2007 schwerwiegende
Bedenken gegen die deutsche Riickstellungspraxis fiir die atomare
Entsorgung erhoben, weil diese den EU-Binnenmarkt verzerre und
somit ggf. gegen Wettbewerbsrecht verstof3e. Die Gesamtkosten des
Riickbaus tbersteigen die Riickstellungen jedoch erheblich. Der
Riickbau betrdgt ein Vielfaches der Baukosten der AKW. Becker
unterstellt vorsichtige zwei Milliarden Euro pro AKW fiir die Kos-
ten des Riickbaus (Becker 2011, 282). Damit fillt allein fur die bis-
her 29 stillgelegten AKW eine Gesamtsumme von 58 Mrd. Euro
an, fur die 9 AKW, die noch in Betrieb sind, weitere 18 Mrd. Euro.
Greenpeace schitzt die Folgekosten der Abschaltung auf 100 Milli-
arden Buro (Greenpeace 5/2011, 14).
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Ob allerdings die Rickstellungs-Gelder tiberhaupt zur Verfigung
stechen werden, wenn sie eingesetzt werden sollen, ist unsicher. Die
Milliardenbetrige sind in Investitionen gebunden und damit auch
Kurs- und Konkurs-Risiken ausgesetzt.

Fir die Kosten, die durch die Rickstellungen nicht abgedeckt sind,
muss der Staat autkommen.

Grundprinzip des Atomkapitals ist, beim Riickbau moglichst hohe
Betrage auf die Gesellschaft abzuwilzen. Beispiel: Die Atomkon-
zerne haben sich bereits 1991 ,,priventiv® mit einem Festbetrag von
511 Mio. Euro aus den Kosten des Ruckbaus der Versuchs-
Wiederaufarbeitungsanlage im Kernforschungszentrum Karlsruhe
freigekauft. Erst 20 Jahre nach deren Stilllegung, Ende 2010, konn-
ten schlieBlich 60.000 Liter einer ,,Atomsuppe” mit 504 Kilo-
gramm Uran und 16,5 Kilogramm hochgiftigem Plutonium als
Einlage in Glas verschlossen werden. Das Stuttgarter Wirtschafts-
ministerium beziffert die nun real anfallenden Gesamtkosten auf
2,6 Mrd. Euro. Die Differenz zwischen 511 Millionen und 2,6
Mrd. tragt selbstredend der Steuerzahler.

Befreiung von Brennstoffsteuer

Uran bzw. die damit versehenen Brennstibe wurden viele Jahre
nicht besteuert, ebenso wenig Kohle, sehr wohl hingegen Ol und
Gas. Das war ein nettes Geschenk an die Atomstromkonzerne. Ab
dem 1.8.2006 wurden Einsatzstoffe zur Stromerzeugung allgemein
nicht mehr besteuert (FOS 2010, 78). Wiren die Brennstoffe der
AKW im Zeitraum von 1950 bis 2010 auch nur mit dem Steuersatz
von leichtem Heizdl besteuert worden, hitten die Atomkonzerne
satte 37,8 Mrd. Euro mehr zahlen miissen (FOS 2010, 7 ) und wi-
ren somit an den horrenden Kosten, die ihr Geschift verursacht,
zumindest ein wenig mehr beteiligt worden. Ab 1.1.2011 wurde ei-
ne allgemeine Brennstoffsteuer eingefiihrt, die auch den Einsatz
von Uran fur die Stromerzeugung betrifft, RWE, Eon und EnBW
klagen jedoch dagegen, da sie ihr Eigentumsrecht verletzt sehen.
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Atommiilllager

Die staatlichen Ausgaben fir Erkundung und Betrieb des 1965 be-
stimmten Atommiilllagers im Salzbergwerk Asse beliefen sich bis
2010 bereits auf 527 Millionen Euro. 86 Prozent der eingelagerten
Radioaktivitit stammen von den atomaren Vier (Hon, RWE,
EnBW und Vattentall). Fiir die SchlieBung und Stilllegung von As-
se wegen Einsturzgefahr und Wassereinbriichen werden aktuell et-
wa 3,7 Mrd. Euro veranschlagt. An diesen Gesamtausgaben beteili-
gen sich die Atommilllieferanten mit zusammen 8,4 Millionen
Euro. Den Rest sollen die Steuerzahler iibernehmen (FOS 2010,
14). Auch diese Kosten von bis zu vier Milliarden Euro tiberlassen
die atomaren Vier also dem Staat, und ihre Freunde in der Politik
tibernehmen sie gern.

Auch fiir die Sicherung des Salzbergwerkes Morsleben, in das west-
deutsche Atomkonzerne von 1991 bis 1998 Atommdll einlagerten,
kommt nun der Staat auf: mit 2,2 Milliarden Euro. Die Stromkon-
zerne tragen 138 Millionen Euro bei. Das entspricht 6 Prozent der
Gesamtkosten (Becker 2011, 235).

Die Zwischenlager Gotleben und Schacht Konrad haben bisher zu-
sammen zwei Milliarden Euro gekostet. Diese Kosten wurden vom
Staat in voller Héhe vorgestreckt und von den Atomkonzernen be-
zahlt, indem sie sie auf den Strompreis und somit die Verbraucher
umgelegt haben.

Das alles, obwohl die Kosten der Entsorgung des Atommiills an-
geblich von den Atomkonzernen getragen werden!

Haftpflicht

Automobile missen in Deutschland risikodeckend haftpflichtver-
sichert sein, jede Windenergie- und Solaranlage ebenfalls. Die
lebensgefihrlichen AKW dagegen nicht. Die AKW-Betreiber
mussen fiir Atomunfille lediglich eine Deckungsvorsorge von 2,5
Mrd. Euro nachweisen. 256 Mio. Euro dieser Summe deckt im
Schadensfall eine Haftpflichtversicherung ab, fur die AKW-
Betreiber 2010 licherliche 13,3 Mio. Euro Primien zahlten. Die
restliche Deckungsvorsorge von 2,24 Mrd. Euro leisten die
deutschen Kernkraftwerksbetreiber schlicht durch gegenseitige
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werksbetreiber schlicht durch gegenseitige Garantieerklirungen -
also: gar nicht.

Da allein Tschernobyl bisher schon 200 Mrd. Euro kostete, sind
von der Haftpflicht fiir Atomkraftwerke noch weniger als 0,1 Pro-
zent der bei einem Super-GAU zu erwartenden Schiden gedeckt.
AKW sind also faktisch gar nicht haftpflichtversichert. Das liegt
daran, dass die Kosten fiir eine Versicherungs-Police mit ausrei-
chender Deckung so immens wiren, dass jeder Profit fiir die
Betreiber dahin wire. Bei kollektiver Versicherung aller AKW
musste die Haftpflichtversicherung nach Berechnungen der ,,Versi-
cherungsforen Leipzig™ 19,5 Mrd. Euro jihrlich an Versicherungs-
primien zahlen oder 14 Cent pro kWh (FID 12.05.2011). Hier
zeigt sich exemplarisch, was Atomstromproduktion vor allem be-
deutet: ein Risiko, das fiir keinen Akteur des kapitalistischen Mark-
tes tragbar ist, wird der Bevdlkerung aufgezwungen — wihrend der
Profit privatisiert wird, wird das Risiko sozialisiert.

Diesen Grundsatz hat weder eine schwarz-gelbe noch eine
»schwarz-rote® noch eine ,,rot-griine” Bundesregierung jemals anzu-
tasten, ja, nicht einmal anzusprechen gewagt.

Dabei stellte der Rechtswissenschaftler Norbert Pelzer schon auf
dem ,Ersten Deutschen Atomrechts-Symposium® 1972 zu Recht
test: ,,In unserem Schadensersatzrecht gilt der Grundsatzy der vollen Er-
satzleistung, § 249 BGB. Summenmifige Haftungsbegrenzungen sind die
Ausnabme. (...) Es muss eine verniinftige Relation wischen Haftungs-
summe und Schadenspotenzial bestehen, anderenfalls kann man von
Schadensersaty’ schwerlich sprechen (Netzwerk, Folge 3). Auf dem
,woechsten Deutschen Atomrechts-Symposium® stellte Pelzer fest,
dass man mit dem Atomhaftungsrecht , fiir die haftpflichtigen Inhaber
von Kernanlagen Privilegien schuf, die dem sonstigen Haftungsrecht un-
bekannt waren“ (ebd.).

Auch das Eigenkapital der Konzerne (Eon 45,6 Mrd. Euro, RWE
17,4 Mrd., Vattenfall 8,2 Mrd. und EnBW 7,6 Mrd. in 2010) reicht
in keiner Weise fur die Begleichung der potentiellen Kosten aus,
obwohl es 2010 insgesamt um tber 10 Mrd. Euro gegentiber 2009
gestiegen ist. Hierin dhneln die Stromkonzerne den Finanzkonzer-
nen, welche fir die von ihnen verursachten ,,Finanzunfille” und
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HKernschmelzen® ebenfalls nicht aufkommen und die Folgen det-
selben stattdessen der Gesellschaft aufbiirden.

Exportbiirgschaften

Die Bundesregierung hat zwischen 1969 und 2000 durch Export-
kredite mit Bundesbiirgschaften in Héhe von umgerechnet 6 Mil-
liarden Euro den Export deutscher Atomtechnologie nach Brasi-
lien, Argentinien, in den Iran und andere Linder geférdert (soge-
nannte ,,Hermes-Birgschaften®). Staatliche garantierte Hermes-
Biirgschaften werden zu einem niedrigeren Zins als dem Marktzins
vergeben. Die Differenz stellt eine politisch gewollte Subvention
dar. Ab 2001 bis 2010 waren Birgschaften fiir Atomtechnologie
verboten. Die schwarz-gelbe Bundesregierung fiithrte sie jedoch
gleich zu Beginn ihrer Amtszeit wieder ein, weil sie beabsichtigt,
Areva/Siemens fiir den Bau des brasilianischen AKW Angra 3 eine
Exportbiirgschaft zwischen 1,3 und 2,5 Mrd. Euro zu gewihren.
Auch Fukushima hindert sie nicht hieran.

Emissionshandel

Den Stromkonzernen werden - wie allen anderen CO,-Produzenten
auch - CO,Zertifikate zugeteilt. Deren Preis wird ungeachtet des-
sen, dass er zur Zeit noch gar nicht gezahlt werden muss, auf den
Strompreis aufgeschlagen. Das gilt auch fiir Strom aus AKW, ob-
wohl hier gar kein CO, anfillt, sondern ,,nur radioaktive Strah-
lung. Diese Art von Subvention schlug bis 2010 mit 8,4 Mrd. Euro
Zusatzprofit fiir die Atomstromkonzerne zu Buche (FOS 2010, 7).
Dabei wird vorsichtig von einem Aufschlag von 1,5 Cent/kWh auf
den Marktpreis ausgegangen.

Dumpingpreise dank Staatszuschiissen

Wirden allein die weltweit fiir die Sanierung von Uran-
Abbaugebieten aufzuwendenden Kosten in die Wirtschaftlichkeits-
rechnung der Atomenergie einbezogen, miissten die Preise fiir A-
tomstrom bei weit tiber 2 Euro pro Kilowattstunde liegen (Netz-
werk, Folge 3). Nur die Verschiebung solcher Kosten auf die All-
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gemeinheit macht den Atomstrom im Verhidltnis zu Strom aus
erneuerbaren Energien billig.

Das zeigen auch nachfolgende Be- [1950-1969 101,6 Cent
rechnungen des FOS, denen zu ent- [{970.1979 13.3 Cent
nehmen ist, was Atomstrom ohne .
Subventionen pro Kilowattstunde 1980-1989 3,1 Cent
mehr kosten wiirde: Wiirden diese |1990-1999 4,0 Cent
Kosten in den Preis einberechnet, 50002010 3.7 Cent
wlrde der Preis fur Atomstrom (oh-

ne Berticksichtigung einer Haft- 1950-2010 _ 4,3 Cent
pflichtversicherung) etwa dem heuti- Tabelle 2: FOS 20109

gen von Windenergie an Land entsprechen.

Da die Allgemeinheit den Birenanteil der anfallenden Gesamtkos-
ten der Atomstromproduktion zu zahlen hat, musste diese von An-
fang an euphorisiert und fiir Atomenergie begeistert werden. Die
Kernkraft wird in den Himmel gelobt, gerade weil sie gefihrlich
istl Atomstrom schaffe Wohlstand und Arbeitsplitze und schiitze
das Klima, heiB3t es. Atomkraft wird als moderne ,,Zukunftstechno-
logie* gepriesen, als unerschopflicher Geist aus der Flasche. Was
der Allgemeinheit niitze, musse auch von ihr getragen werden. Die-
ser Propagandanebel soll verdecken, dass der Staat den Energiepro-
duzenten mit der Atomenergie ohne Riicksicht auf die gesellschaft-
lichen Kosten und auf die lebensgefihrlichen Folgen ein profitab-
les Betatigungsfeld erschlossen hat. Alle Energiequellen, auch die
erneuerbaren, kénnen tberhaupt nur unter Einsatz gesellschaftli-
cher Mittel ,,marktfihig* gemacht werden. Die Atomkraft jedoch
ist eine Technik, bei der riesige gesellschaftliche Mittel eingesetzt
werden, obwohl diese Technik nicht nur unbeherrschbar, sondern
auch lebensgefihrlich und ineffizient ist.

Streichung aller Subventionen fiir die Atomindustrie!

Das bedeutet u.a.:

Vollstindige Ubernahme der Kosten der Lagerung von A-
tommiill durch die Atomkonzerne!

Vollstindige Abdeckung aller Folgekosten von Atomkatastro-
phen durch eine von den Stromkonzernen zu tragende Haft-
pflichtversicherung!
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These 5

Atomstrom:
Abfallprodukt des Strebens nach Atombomben

Erster Zweck: Atomwaffen herstellen

Die ,,friedliche” Nutzung der Atomenergie ist von ihrem Ursprung
her einzig ein Abfallprodukt der Atombombenproduktion. Wih-
rend AKW-Strom aus einer kontrollierten Spaltung von Atomker-
nen resultiert, 16st die unkontrollierte Spaltung von Atomkernen
die Kernexplosion einer Atombombe aus. Fiir beide Verfahren ist
die Anreicherung von Uran notwendig. Urananreicherungsanlagen,
wie sie fur die Produktion AKW-Brennstiben benutzt werden,
kénnen immer auch waffenfidhiges, hoch angereichertes Uran pro-
duzieren, das fur Atombomben benétigt wird. Grof3britannien, die
Niederlande und Deutschland, vertreten durch RWE und Eon,
grindeten 1970 die Firma Urenco, die in Grofibritannien, den
Niederlanden und seit Mitte der 1980er Jahre auch in Gronau U-
rananreicherungsanlagen betreibt. Auch Forschungsreaktoren kén-
nen zur Produktion von waffenfihigem Uran genutzt werden, so
z.B. der Forschungsreaktor Minchen II (FRM 1I), der 2005 in Be-
triecb genommen wurde.

In jedem Atomreaktor entsteht ferner als Abfallprodukt der Kern-
spaltung Plutonium, das ebenfalls waffenfihig ist: Ohne AKW
wiirde es kein waffenfihiges Plutonium fir den Bau von Atom-
bomben geben. ,,Die allerersten Reaktoren waren brandgefihriiche Uni-
kate, optimiert auf ein Rlar militirisches Ziel: miglichst viel Bomben-
Plutoninm zun erbriiten” (FAZ.net 12.4.2011).

Das gilt nicht nur fiir die USA und GroBbritannien, sondern auch
fir Deutschland. Da abgebrannte Brennelemente aus deutschen
AKW knapp ein Prozent Plutonium enthalten, fallen pro Reaktor
jahrlich etwa 250 Kilo solcher ,,Abfille* an.

Mit Hilfe von Anlagen und Stoffen, die fir den Betrieb von A-
tomkraftwerken nétig sind oder dabei anfallen, lassen sich also ver-
schiedene Arten von Atombomben bauen (ausgestrahlt Juni 2011).
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Das gilt fiir Deutschland ebenso wie fiir alle anderen Linder, die
die Atomkraft vermeintlich , friedlich nutzen. Der vermeintlich
,»billige Strom* gab die Rechtfertigung in Richtung Bevélkerung
ab. Die deutsche Atomindustrie wurde von Nazi-Wissenschaftlern
und -Betriebsfithrern aufgebaut, die sich schon zur Zeit des Hitler-
faschismus bemiuiht hatten, Deutschland Atombomben zu verschaf-
fen, um das ,,Dritte Reich® erfolgreich tausend Jahre alt werden zu
lassen. SS-Obersturmbannfithrer Alfred Boettcher (vor 1945 Direk-
tor der Degussa, die Brennelemente herstellte); Wilhelm Groth (IG
Farben), politischer Leiter der NSDAP und Mitarbeiter beim Hee-
reswaffenamt am Projekt Atombombe; Erich Bagge, Mitarbeiter am
Naziprojekt zur Entwicklung einer Atombombe; Walther Schnurr,
Waffenspezialist der IG Farben - sie alle wurden Direktoren der
Kernforschungszentren Julich oder Karlsruhe und schlieBlich Mit-
glieder der Deutschen Atomkommission (Strohm 1988, 866 ff.).
Der Einstieg in die Atomtechnologie, den Altnazis und die politi-
sche Klasse im Land forcierten, hatte insbesondere in der deut-
schen Nachkriegszeit explizit militdrische Grinde: ,,Verteidigungs-
minister StraufS forderte (Mitte der 1950er Jahre) immer lanter Atom-
walffen fiir die Bundeswehr* (Becker 2011, 204). Adenauer bezeichne-
te die Atombombe als ,,eine Art neuer Artillerie® und schreckte
damit nicht davor zuriick, ihre Wirkung drastisch zu verharmlo-
sen. Der Besitz der Atombombe war fiir Adenauer ein notwendiger
Bestandteil nationaler Souverinitit.

Der deutsche Imperialismus war im zweiten Weltkrieg damit ge-
scheitert, seine Konkurrenten militdrisch zu besiegen. Obwohl die
Kernspaltung 1938 in Deutschland entdeckt worden war, konnten
nicht schnell genug Atombomben entwickelt werden, um mit ihrer
Hilfe Deutschland zur weltbeherrschenden kapitalistischen Macht
zu machen. Nach der Niederlage des Faschismus konnten die Sie-
ger unmoglich zulassen, dass Deutschland offen Atommacht wur-
de. Aber sie lieBen zu und forderten, dass Deutschland mit der
Hitiedlichen® Nutzung der Atomenergie alle Optionen fir den Bau
der Atombombe bekam, um die Position des Westens im Kalten
Krieg gegen den Ostblock zu stirken. Deutschland ist seither eine
potentielle Atommacht.
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Zweiter Zweck: Dank Subventionen Profitquelle fiir die Ge-
samtwirtschaft

Die Stromkonzerne standen anfangs dem Bau von AKW skeptisch
gegeniiber, denn diese waren fiir sie erst einmal unrentabel: Die
wirtschaftliche Nutzung der Atomenergie ist nach den Mal3stiben
einer kapitalistischen Marktwirtschaft schlicht unwirtschaftlich, ein
reines Zuschussgeschift, auf das sich kein Investor einlassen wiirde.
Den privaten Anlegern musste das Geschift erst schmackhaft ge-
macht werden; es musste staatlicherseits so eingerichtet werden,
dass mit ihm auch Profit zu machen war. Hitte der Staat nicht fir
entsprechende Rahmenbedingungen gesorgt, wire uns die ,,friedli-
che” Nutzung der Atomenergie erspart geblieben. Der Staat ver-
folgte als Vertreter der Interessen der Gesamtwirtschaft das Ziel,
den Atomreaktoren auf die Beine zu helfen, damit Deutschland
potentielle Atommacht werden sollte! Deshalb verschaffte er den
Stromkonzernen die Moglichkeit, mit massiven staatlichen Sub-
ventionen eine eigentlich unrentable Produktion in eine Profit-
quelle fir sie zu verwandeln. Das ideelle Gesamtinteresse bestand
zunichst im Interesse des Gesamtkapitals an Atomwaffen, und
dann darin, die unter militirischen Vorzeichen entwickelte Tech-
nik besser als Kapital zu verwerten. 1951, also erst 6 Jahre nach
dem militdrischen Einsatz der Atombomben durch die USA in Ja-
pan, erzeugte ein Versuchsreaktor in Idaho zum ersten Mal Strom
aus Atomkraft. Am 25.10.1953 gab die US-amerikanische Atom-
energie-Kommission bekannt, dass die USA den Bau des ersten
Kraftwerks zur Gewinnung von elektrischer Energie aus Atomkraft
planen. Am 8.12 1953 verkiindete der US-Prasident Eisenhower vor
der UN-Vollversammlung sein Programm , Atomkraft fiir den
Frieden®. Der Prisident des Landes, das zwei japanische Grof3stiadte
und 150.000 bis 200.000 Menschen mit Atombomben ausgeldscht
hatte, kiindigte an, einen Weg zu finden, ,,mit dem die wunderbare
Erfindnngsgabe des Menschen nicht seinem Tod, sondern dem Leben ge-
widmet wird” Die ,friedliche Nutzung der Atomenergie trug je-
doch dazu bei, mehr Lindern als jemals zuvor die Fahigkeit zu ver-
schaffen, Atombomben zu bauen, unter anderem eben auch
Deutschland: Eisenhowers Rede war der Startschuss dafur, eine mit
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riesigen staatlichen Subventionen entwickelte militdrische Technik
nicht nur fir die Rustungskonzerne, sondern auch fir Energie-,
Elektro- und andere Konzerne tber die zivile Nutzung der Atom-
energie zum Mittel der Kapitalverwertung zu machen. Die USA als
Vorreiter haben seither mit 104 die meisten Atomkraftwerke auf
dem Territorium eines Landes errichtet. Und sie haben in Europa,
Japan und anderen Lindern viele AKW mit ihren Lizenzen bauen
lassen und daran verdient. Alle deutschen Atomkraftwerke beruhen
auf Lizenzen von US-Konzernen, entweder solchen von General
Electric oder von Westinghouse. Um detlei Profitoffensive mittels
ciner lebensgefihrlichen, ineffizienten Technik und hohen gesell-
schaftlichen Kosten zu legitimieren, wurde die ,friedliche Nut-
zung des Atoms Uberall als Beginn eines neuen Zeitalters bejubelt:
Atom sollte die preiswerte Energiequelle der Zukunft sein. Sie soll-
te in schier unbegrenztem Male allen Menschen zur Verfiigung
stehen. Bereits 1956, unmittelbar nach Erlangung der Souverinitit
(1955), wurden in der Bundestepublik Kernforschungszentren in
Hamburg, Julich, Geesthacht, Berlin und Karlsruhe errichtet. 1957
wurde der Forschungsreaktor der TU Miinchen in Garching als
erster Reaktor in Deutschland in Betrieb genommen. Die Bundes-
regierung wurde vom sogenannten ,Megawatt-Clan® auf eine ex-
pansive Kernenergie-Politik eingeschworen (Becker 2011, 204). Be-
cker fihrt als Clanmitglieder Krupp und die Krupp-BBC-
Reaktorbau an, die DEMAG (ab 1973 Mannesmann), die Gute
Hoffnungshiitte, die deutsche Babcock und natiirlich Siemens, e-
benso die Farbwerke Hochst (chemals Teil der IG Farben). Karl
Winnacker als Vertreter der Hochst AG wurde 1959 Prisident des
Deutschen Atomforums. Auch der langjihrige Atom-Minister Sieg-
fried Balke war als Direktor der Wacker-Chemie ein Mann der
Farbwerke Héchst. Den Atomclan und die Bundesregierung storte
es auch nicht, dass im Oktober 1957 in Windscale/Sellafield der
erste britische Reaktor, dessen Aufgabe es war, waffenfihiges Plu-
tonium zu erzeugen, auller Kontrolle geriet: Zehn Tonnen Uran
standen in Flammen, eine radioaktive Wolke stieg aus dem
Schornstein und verbreitete sich in Grof3britannien und Nordeu-
ropa. Drei Tage konnte der Brand nicht geléscht werden. Fast wire
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es zu einem Super-Gau gekommen, dem gréten anzunehmenden
Unfall, d.h. einer Kernschmelze. Um die von der herrschenden
Klasse erzeugte allgemeine Atombegeisterung dennoch nicht zu er-
schittern, wurde der Beinahe-Gau als militarisches Geheimnis be-
handelt und 30 Jahre geheimgehalten. Gefahr, die von derlei Anla-
gen ausgeht? — Die gab es also schlicht nicht! 1961 wurde in Kahl a.
M. der erste Versuchsreaktor zur Stromerzeugung mit Atomenergie
in Betrieb genommen: ein Siedewasserreaktor in Lizenz von Gene-
ral Electric, im Auftrag errichtet von AEG. Der Betreiber RWE
hatte ihn bereits 1956 beantragt, wollte ihn aber ohne eine
20prozentige Beteiligung des staatseigenen Bayernwerks nicht bau-
en. Allerdings kostete der 16 MW-Reaktor auch nur 43 Mio. DM.
Auf diesen folgte das Demonstrationskraftwerk Gundremmingen,
fir das RWE und das Bayernwerk mit 100 Mio. Euro nur noch ein
Drittel der Kosten trugen. 200 Mio. Euro zahlte der Staat. ,,Fin
verdrgerter Ministerialer ans dem Atomministerium erkldirte (damals), es
handele sich bei dieser Finanzierung 'um eine in dieser Form wobl beispiel-
lose Verbindung zwischen den im wesentlichen vom Staat reprisentierten
Interessen der Gesamtwirtschaft anf der einen Seite und den in erster Linie
anf ihre eigenen ZLiele gerichteten Bestrebungen der beiden Unternebmen
auf der anderen Seite” (Becker 2011, 206). Die ,,friedliche Nutzung®
bekam einen weiteren Schub durch das Interesse, die teure west-
deutsche Kohle durch einen angeblichen rationelleren, billigeren
Brennstoff zu ersetzen. Nach der ,,Olkrise” 1973 kam hinzu, sich
von Ol-Lieferungen unabhingiger zu machen und dadurch die E-
nergiezufuhr im Interesse des Gesamtkapitals abzusichern. AEG
Vorstand Nasko erklirte 1973, die KWU bewirke, ,,dass [man] we-
nigstens im Nuklearbereich in 'keine arabische Situation geratef. .
(SPIEGEL 51/1973, 60) Die Bundestegierung erwartete, dass ab
1985 bis zu 50 GW Atomenergickapazititen bereitstiinden. Tat-
sichlich waren es nur etwa 17. ,,Die Olkrise 1973 lief§ die Regierungen
der Industrielinder gigantische Atomprogramme auflegen, um vom Erdil
unabhdngiger zu werden. Doch im selben Jabrzehnt wurde [bereits] klar:
Vom ,Restrisiko* zu reden, ist eine Tauschung. Es gab den Beinahe-GAU
von Harrisburg (1979) (FR 20.3.2011). Seitdem wurde in den USA
kein einziges AKW mehr gebaut (Spiegel Online 23.11.1979).
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Peter Becker, ein fithrender Energierechtsanwalt und Atomkritiker,
ist nicht zuzustimmen, wenn er sagt: Alle ,groffen strompolitischen
Entscheidungen der Nachkriegszeit waren politische Entscheidungen. Sie
wurden nicht gegen die Konzerne getroffen, aber sie hatten letztlich staats-
politische Motive (‘Becker 2011, 300). Dazu zihlt er die Atomver-
stromung, den Atomausstieg und die Energiewende nach Fukus-
hima.

Dass strompolitische Entscheidungen politische Entscheidungen
waren und sind, die staatspolitische Motive hatten, ist reine Tauto-
logie. Das vermeintlich ,,staatspolitische Interesse ist jedoch in
Summe nichts Anderes als das jeweilige Interesse der ,,Gesamtwirt-
schaft®, nichts anderes als der Kompromiss also, der einerseits die
divergierenden Interessenlagen aller Kapitalfraktionen ausgleichen
und andererseits das Krifteverhdltnis der verschiedenen Klassen be-
ricksichtigt. So ergibt sich als Ergebnis miteinander kimpfender
Interessen eine (immer vorliufige) Einigung als Interesse des Ge-
samtkapitals, eine Einigung, mit der sich jedoch nicht alle Interes-
sen der Einzelkapitalien vollstindig abbilden.

Methoden der Forderung der Kapitalverwertung
a) Atomkraft verschafft Auftrige

Die Baukosten eines AKW sind erheblich. In Westeuropa werden
derzeit nur zwei Reaktoren gebaut, einer in Frankreich, Framanvil-
le, und einer in Finnland, Okiluoto. Der Neubau des AKW in
Framanville verschlingt mindestens 3,3 Mrd. Euro. Der Reaktor in
Okiluoto ist bereits seit 2004 in Bau und wird mit mehrjihriger
Verspitung wahrscheinlich 2012 in Betrieb gehen. Die derzeit ge-
schitzten betragen 4,5 bis 5,3 Milliarden Euro, gegeniiber dem ver-
einbarten Preis von 2,5 Milliarden Euro, und das, obwohl Banken
cinen Kredit mit einem Dumpingzins von maximal 2,6 Prozent
gewihrten.

Im Durchschnitt betrug die Baukostentiberschreitung der in den
60er und 70ern in den USA gebauten Kraftwerke das dreifache der
geplanten Kosten, mindestens aber das Doppelte. Die letzten in
den 70er Jahren fertiggestellten Kraftwerke kosteten schlieBlich das
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siebenfache der urspriinglichen Schitzungen. Massive Bauzeitiiber-
schreitungen und dramatisch steigende Kosten fithrten dazu, dass
in den USA die Hilfte der bereits bestellten Atomreaktoren aufge-
geben werden mussten, was zu Verlusten in Milliardenhdhe fiihrte
(Schmutterer 2009). Uber die Gesamtkosten des Baus von AKW in
Deutschland gibt es keine Angaben. Es muss sich um viele Dut-
zend Milliarden gehandelt haben. Nach der Stilllegung fallen mit
dem Riickbau weitere Kosten an. Sie sollen sich auf héhere Sum-
men belaufen als die Baukosten selbst und erschlieflen ein weiteres
Feld der Kapitalverwertung.

Am Bau von AKW und ihren Nachriistungen sowie dem Riickbau
verdienen die Reaktorbauer, die Stahl- und Bauindustrie, die Elekt-
roindustrie usw. Sie sind an Projekten interessiert, die moglichst
gigantische Kosten verursachen. Das fordert Umsatz und Profit.
Die Baukosten missen vorgestreckt werden. Ohne Kredite ist das
nicht méglich. Fir die Banken waren Atomkraftwerke Mittel zum
Zweck der Kreditvergabe. Ein bedeutender Teil der Investitionen in
der Industrie entfiel auf die AKW. Eben weil sie kapitalintensiv
sind, sind sie ein gefundenes Pressen fur die Banken. Je hoher der
Kredit wiederum, desto hoher die Baukosten. Werden AKW von
Staaten betrieben, férdert ihr Bau die Staatsverschuldung. In Brasi-
lien ging das Kraftwerk Angra 2 im Jahr 2000 nach 25 Jahren Bau-
zeit bei geschitzten Kosten von sieben bis zehn Milliarden Dollar
ans Netz. Es ist fir rund finf Prozent der Auslandsverschuldung
Brasiliens verantwortlich.

b) Verbilligung der Betriebskosten und Erh6hung der Strom-
preise

Atomstrom kann dank der staatlichen Subventionierung von 4,1
Cent/kWh (These 4) zum Dumpingpreis von 2 Cent/kWh und
weniger erzeugt werden. Bel einem Verkaufspreis an den Strombér-
sen von bis zu 6 Cent/kWh fillt eine Marge von 300 Prozent an
(Becker 2011, 315). Das Netzwerk Regenbogen geht sogar von
Margen bis zu 500 Prozent aus. Bei Eon entsprangen 2009 rund 40
Prozent des gesamten weltweiten Konzernprofits aus Kernkraftpro-
fiten (Becker 2011, 315). Der Bérsenpreis fir Strom (GroBhandels-
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preis) entspricht den Kosten des fiir die Bedarfsdeckung benétigten
teuersten Kraftwerks. Wenn dieser z.B. neun Cent/kWh betrigt
und die Betriebskosten eines AKW nur 1,5 Cent, fallen phantasti-
sche Gewinne an. Billig ist Atomstrom nur in Bezug auf die Be-
triebskosten der Atomkonzerne, nicht in Bezug auf die Preise fiir
Haushaltskunden, die auflergewdhnlich gestiegen sind (These 11).
Die ,,monopolartigen exorbitanten (auBergewdhnlichen) Afomstromge-
winne (FAZ 13.8.2011) dienten auch dazu, immer gréBere Betrige
an die Aktiondre auszuschitten und die Managergehilter in die
Héhe zu treiben.

c) Staatliche Forderung der Konzentration

Die Forderung der Atomkraft ist in Deutschland Forderung von
vier Stromkonzernen, vor allem von Eon und RWE. Die staatli-
chen Subventionen fithren zu Extraprofiten, die wiederum dazu
dienen, die weltweite Expansion von Eon und RWE auf dem Ener-
giesektor zu férdern. Sie kénnen mit der Verwandlung von steuer-
lichen Zuschiissen in Kapital weltweit andere Unternehmen auf-
kaufen. Eon und RWE haben allein fast 100 Mrd. Euro zwecks
Ubernahmen in die europiische Stromindustrie investiert (FAZ
13.08.2011). Eon nutzte die Stromsubventionen auch z.B. zum
Kauf der Ruhrgas, zum Kauf von Energickonzernen in den USA,
in Russland und anderen Lindern. Der Umsatz von Eon stieg von
37 Mrd. Euro im Jahr 2000 auf 93 Mrd. Euro im Jahr 2010. So
konnte Eon, der grofite AKW-Betreiber Deutschlands, zum gréfiten
privaten Energickonzern der Welt (Becker 2011, 179) werden. Der
Gewinn vor Steuern und Zinsen betrug 2010 etwa 10 Mrd. Euro
oder etwa 22 Prozent des Eigenkapitals von 45,8 Mrd. Euro.
Rechnet man noch die Abschreibungen hinzu, waren es rund 30
Prozent.

d) Industrie — Profiteur des subventionierten Atomstroms

Die energieintensiven Industriezweige wie Chemie, Metall, Stahl,
Glas, Papier, Baustoffe verbrauchen ein Finftel des Stroms in
Deutschland. Industriestrom kostete 2010 etwa 10 Cent/kWh. Die
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Industriestrompreise stiegen von 1998 bis 2010 nur um zwo6lf Pro-
zent (ohne Stromsteuer). Fur die Industrie gelten eben Sondertari-
fe. Industriestrom ist hdufig Atomstrom oder Strom aus Kohle-
kraftwerken. Der Finsatz von Okostrom kommt wegen seines ho-
heren Preises nur selten in Betracht. Da Industriebetriebe vom
staatlich herunter subventionierten Atomstrom stark profitieren,
wehren sie sich ebenfalls heftig gegen die Stilllegung der Atom-
kraftwerke und hitten gerne eine Laufzeitverlingerung bis 2032 ge-
sehen.

e) Stromautobahnen als Profitquelle

Die Uberlandleitungen, erzwungen durch den Bau von GroBkraft-
werken, sind ein zusitzliches Mittel der Kapitalverwertung. Sie sind
gewissermallen private Stromautobahnen, fiir deren Nutzung Maut
verlangt wird. Die Netzentgelte der vier Betreiber liegen in
Deutschland bei 4 bis 7 Cent/kWh). Rund ein Drittel des Strom-
preises fiir Haushalte entfallen auf die Netzkosten, erheblich mehr
als die Stromerzeugungskosten selbst (etwa 25 %). Die Kosten
werden Uber den Strompreis auf die Verbraucher umgelegt. Noch
vor wenigen Jahren war das Hochspannungsnetz in der Hand der
vier Stromriesen, die Deutschland in vier Zonen aufgeteilt hatten.
Jahrelang kassierten RWE, Eon, Vattenfall und EnBW mit
Uberzogenen Durchleitungspreisen Milliarden an Extraprofiten.

Im Ergebnis eines Kartellverfahrens der EU-Kommission hat Eon
inzwischen jedoch sein Ubertragungsnetz fiir 1,1 Mrd. Euro an den
staatlichen niederlindischen Netzbetreiber TenneT verkauft. Der
schwedische Staatskonzern Vattenfall verkaufte sein Netz fir 500
Mio. Euro an den staatlichen belgischen Netzbetreiber Elia System
Operator und einen australischen Fonds. RWE verkauft 75 Prozent
seiner Netzgesellschaft Amprion an die Commerzbank-Tochter
Commerz Real. EnBW, mehrheitlich im Besitz von Land und
Kommunen in Baden-Wirttemberg, sucht einen Kiufer fir 49
Prozent Anteile seiner Netzgesellschaft. Die Stromautobahnen sind
heute iiberwiegend im Besitz ,,6ffentlicher Hinde*, die sich an den
Friichten der Kapitalverwertung mittels Stromautobahnen laben.
Sie sind eine Quelle fiir hohe Strompreise.
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These 6 .
Sofortige Stilllegung: Uberfdllig und moglich!

Die Stddeutsche Zeitung hilt es fir schadlich, ,,zzmer zu _jammern

und zu norgeln (SZ 16.06.2011). Man solle die Laufzeitverlingerung

bis 2022 einfach akzeptieren. Die Zeitung hilt sich selbst fir ein
kritisches Blatt. Fragt sich nur, wem gegeniiber. Fordert sie uns
doch auf, nicht mehr dartiber zu ,,n6rgeln®, dass

B die Gefahr einer Kernschmelze bis zum Ende der letzten Lauf-
zeit bestehen bleibt und mit dem Alter der AKW noch steigt;

B Menschen in weitem Umfeld um AKW tdglich mit austretender
Strahlung kontaminiert werden,

B nicht einmal der gesetzlich vorgeschriebene neueste Stand der
,wOicherheits“Technik umgesetzt wird, da dies zur sofortigen
Stilllegung fihren misste;

B 2500 weitere Tonnen Atommiull bis zum Ende der Laufzeit
2022 produziert werden, ohne dass es auch nur ein einziges
Endlager fiir diesen gibt;

B das bis 2022 benétigte Uran Dutzende Millionen Tonnen ra-
dioaktiv verseuchten Gesteinsabraums und radioaktiv verseuch-
te Schlimme produzieren wird,;

B dic staatlichen Milliardensubventionen zur Verbilligung der
Kernkraft Jahr fur Jahr weiterlaufen, wihrend Sozialleistungen
immer mehr zusammengestrichen werden;

B die Atomkonzerne Mittel binden, die fiir den massiven Ausbau
der Foérderung erneuerbarer Energien verwendet werden konn-
ten.

Bedeutet Stilllegung Kapitalvernichtung?

WEin vorgeitiger Ausstieg wiirde Kapital in Milliardenhihe vernichten —
zu Lasten der Umwelt, der Volkswirtschaft und der Menschen in unserem
Land* (Energiepolitischer Appell SPIEGEL 21.08.2010). Das erklir-
te der Bundesverband der Deutschen Industrie in einem mittels
Anzeigen lancierten Appell. Und Merkel und Westerwelle erhorten
ein paar Monate spiter die Vertreter der Stromkonzerne, der Stahl-,
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Chemie- und Bauindustrie, aber auch Josef Ackermann (Deutsche
Bank), die den Appell unterschrieben hatten.

Das Kapital, das in die Kraftwerke investiert wurde, ist Gber Ab-
schreibungen lingst in voller Héhe in den Preis eingerechnet und
dariiber wieder zuriickgeflossen. Abgeschriebene Anlagen, die wei-
ter betrieben werden, wirken aber auch dann weiter als Kapital,
dienen der Produktion von Mehrwert, wenn sie bereits ihren gan-
zen Wert auf die mit ihnen produzierten Waren iibertragen haben.
Deshalb wird mit der Stilllegung von AKW tatsichlich Kapital
vernichtet. Die Erhaltung der AKW als Maschinen der Kapitalver-
wertung ist Selbstzweck. Die Stilllegung ginge jedoch weder zu Las-
ten der Umwelt noch ,,der Menschen®, sondern diente eben diesen
beiden. Sie ginge ecinzig zu Lasten einer kapitalistisch betriebenen
Volkswirtschaft, die auf das Recht des Stirkeren setzt, zu Monopo-
len und Oligopolen strebt und die Interessen der Kapitalverwer-
tung grundsitzlich tber jene der Bevolkerung stellt, sie ginge zu
Lasten eben der Konzerne, die von der Nutzung der gemeingefihr-
lichen Atomenergie profitieren wollen.

Stilllegung bedeutet sinkende Profitraten

Statt die Kapitalvernichtung zu bendérgeln, verkiindet BILD, die
Betriebszeitung auch der Atomkonzerne, eine andere ,,Wahrheit
tber unsere Energie” und jammert: ,,Unsere Stromuversorgung bricht
ohne Atombkraft zusammen’ (08.07.2009).

Die Wahrheit sicht ganz anders aus: Mit der Stilllegung von acht
der 17 AKW seit Mitte Mirz 2011 fielen ganze 41 Prozent der ge-
samten AKW-Kapazititen weg. Dieser massive ,,Zusammenbruch®
der Stromversorgung fiel jedoch gar nicht weiter auf. Ja, selbst die
Kapitalverwertung storte dies nur begrenzt. ,,E.ON gebt anf Basis der
momentanen Geschdftslage fiir das E.ON-Konzgernergebnis zum Jabresende
nun von einem Adjusted EBITDA (d.h. einem Gewinn vor Steuern,
Zinsen und Abschreibungen) zwischen 9,1 und 9,8 Milliarden Euro
und von einem bereinigten Kongerniiberschuss zwischen 2,1 und 2,6 Mil-
liarden Euro ans” (www.eon.com). 2010 betrugen diese Posten zwar
noch 13,3 Mrd. Euro und 4,9 Mrd. Euro, die gesunkenen Gewinne
gehen dabei jedoch nicht vollstindig auf die Stilllegung von zwei
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AKW des Eon-Konzerns zuriick (PM 9.8.2011). RWE musste eben-
falls zwet AKW stilllegen. ,,Das EBITDA des Kongerns wird voraus-
sichtlich um circa 20 Progent unter dem Niveau des Vorjabres liegen. ...
Fiir das betriebliche Ergebnis erwarten wir jetzt ein Minus von etwa 25
Progent ... und fiir das nachhaltige Nettoergebnis ein Minus von etwa 35
Prozent (PM 9.8.2011). Der Gewinn vor Steuern, Zinsen und Ab-
schreibungen wird also von 10,25 Mrd. Euro auf voraussichtlich
rund acht Mrd. Euro sinken, das betriebliche Ergebnis von 7,68
Mrd. Euro auf 5,9 Mrd. Euro und das nachhaltige Nettoergebnis
von 3,75 Mrd. auf 2,44 Mrd. Euro. Auch hier ist der Gewinnrick-
gang jedoch nicht nur auf die Abschaltung zweier AKW zuriickzu-
fihren, von denen eines ohnehin schon linger abgeschaltet war.
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Der prophezeite Zusammenbruch, bei dem alle Glihbirnen ausge-
hen und die Wirtschaft kollabieren sollte, bestand ausschlieBlich
darin, dass sich die Kapitalverwertung der Stromkonzerne
verschlechterte und die Profitraten sanken. Dariiber nérgeln und
jammern die Konzerne und verkaufen ihre Sorgen als gesamtgesell-
schaftliches Interesse.

Dieses ist aber einzig ihr eigenes, denn: Laut Oko-Institut hitte ih-
nen die Laufzeitverlingerung durch die Atomregierung von Merkel
und Co. gegentiber dem SPD-Grinen-Atom-,,Ausstieg” Zusatzein-
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nahmen von 58 bis 94 Mrd. Euro gebracht. Der Schmerz der Kon-
zerne Uber die entgangenen Gewinne ist grof3, auch wenn Eon,
RWE, Vattenfall und EnBW zusammen allein von 2002 bis 2008
schon fast 100 Milliarden Euro Gewinn gemacht haben.

Alle AKW stilllegen — kein Problem fiir die Stromversorgung

Auf die restlichen neun AKW kann man ebenfalls verzichten. Fur
die Stromversorgung standen bereits 2010 etwa 90.000 MW an ,,ge-
sicherter Leistung® zur Verfigung. Die Kapazitit der Wind- und
Solaranlagen wird nicht einmal voll erfasst, da diese nur zeitweise
genutzt werden. Zum Zeitpunkt des bundesweit héchsten Strom-
verbrauchs wurden jedoch in 2010 lediglich 77.000 MW ver-
braucht. Es verblieb also eine Reserve von 13.200 MW. Dabei sind
die Reserven noch gar nicht eingerechnet, die in den 45.000 MW
Kraftwerkskapazititen schlummern, die auller Betrieb, als Reserve
vorgehalten oder wegen Wartungsarbeiten bzw. Schiden aktuell
nicht einsatzfihig waren. Zudem wurde 2010 erheblich mehr
Strom exportiert als importiert. Allein diese Exportiiberschiisse
entsprachen in etwa der Leistung von zwei AKW (DIE GRUNEN
im Bundestag 2011). Deshalb konstatierte selbst die FAZ: ,,Dentsch-
land verfiigt, rein statistisch betrachtet, selbst dann iiber geniigend Kraft-
werksleistungen ..., wenn alle AKW stillliegen® (20.03.2011). Tatsdch-
lich liegt die notwendige Leistung nicht nur statistisch vor, son-
dern ganz real: Alle ohne AKW verfiigbaren Kapazititen zusam-
men genommen, blieben bei einem Verzicht auf Stromexporte
selbst nach Stilllegung aller AKW eine immense Reserve, die weit
jenseits aller vorstellbaren Verbrauchswerte liegt. Schlimm wirde
hier also gar nichts — und auch die Lichter blieben an!

Weil das eben nachweislich so ist, hat der BUND einen Malinah-
menkatalog entwickelt, mit dem ein Sofortausstieg aus der Atom-
kraft bis Ende 2013 zu verwirklichen wire (BUND 12.4.2011).
Greenpeace hilt eine Abschaltung aller AKW bis 2015 fiir méglich.
Ebenso der Verband kommunaler Unternehmen nebst seiner
Stadtwerke. Alle diese Konzepte orientieren dabei darauf, dass er-
neuerbare Energien verstirkt geférdert und Energieeinsparungen
forciert werden.
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Die sofortige Abschaltung aller AKW wiirde sicherlich die Profitra-
ten der Atomkonzerne immens schmailern. ,,Es &onne nicht sein, dass
die Eigentiimer von Eon mit ibrem Vermigen fiir die politischen Entschei-
dungen der Bundesregiernng entschidignngsfrei geradestehen sollen,” so
Eon-Chef Teyssen (FAZ 31.05.2011). Seit Jahrzehnten haben die
Atomkonzerne Kosten auf Staat und Gesellschaft umgelegt, haben
sich aushalten lassen, ohne je wirklich Verantwortung fiir die aus
ithrer Profitrealisierung resultierenden Probleme zu iibernehmen.
Die sofortige Stilllegung wire in diesem Sinne nur eine Form der
Entschidigung von Seiten der Atomkonzerne, die lange genug auf
unser aller Kosten und Gesundheit gelebt haben. Die damit ver-
bundenen Gewinneinbullen reichen dabei nicht einmal im Ent
ferntesten an die Gewinne heran, die sie in den fritheren Jahren al-
lein aus Steuergeldern erzielt haben.

Auch die Existenz von Atommeilern in Nachbarlindern wie Frank-
reich und Tschechien ist kein Argument gegen die Stilllegung der
AKW in Deutschland. Vielmehr muss die Forderung nach Still-
legung der AKW in allen Lindern, die auf Atomstrom setzen, er-
hoben werden.

Der deutsche ,,Ausstieg™ ist relativ, denn die deutsche Kernkraftin-
dustrie arbeitet munter weiter in AKW anderer Linder. Sie ist vor
allem auf Nachristungen, Service und Brennstofflieferungen von
bestehenden AKW spezialisiert. Sie sieht durch Fukushima ihre
Chancen, nun an der internationalen Atomstromproduktion neue
Profite zu realisieren, verbessert — nicht zuletzt auf dem japani-
schen Markt. Vor allem in China (27), Russland (10) und Indien
(5) sind neue AKW im Bau. Im Planungsstadium befinden sich 32
AKW in den USA, 58 in Indien, 16 in Stdafrika, 12 in Ungarn
usw. Da méchten die deutschen Energickonzerne mitmischen. Sie
bleiben also auch in Atomkraft aktiv, wenn die AKW hier tatsich-
lich 2022 stillgelegt werden sollten. Das bedeutet andersherum aber
auch: Bis auch diese Aktivititen der Konzerne ein Ende finden,
wird ihr Druck immens sein, den vermeintlichen Ausstieg, der ih-
nen letztlich vom Volk aufgezwungen wurde, wieder riickgingig zu
machen. Dazu kénnten auch die Pline beitragen, tber die soge-
nannte Kernfusion Strom zu erzeugen.
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Noch ineffizientere Stromproduktion schon in Arbeit:
Atomfusion

Was in der Sonne, einer praktisch unerschépflichen Energiequelle,
seit Milliarden Jahren geschieht, soll in Reaktoren auf der Erde
kopiert werden. Zwei Wasserstoffatome (Deuterium und Tritium)
fusionieren in einem fiir eine Sekunde auf 100 Mio. Grad Celsius
erhitztem Gas. Sie geben Energie ab und erhitzen Wasser zu
Dampf, der wiederum tber eine Dampfturbine einen Strom-
Generator antreibt. ,,Ein Atomfusionskraftwerk (AFKW) gibt im Nor-
malfall tansendmal mebhr Radioaktivitit ab und produziert fiinfmal so
viel radioaktiven Abfall wie ein hentiges AKW (Atomspaltungskraft-
werk). ... Deutschland hat bisher Milliardenbetrige in diese grifien-
wabnsinnige, gefabriiche Technik gesteckt und sorgt in der EU dafiir, dass
anch hier gezahlt wird. Auch unter Rot-Griin wnrde die Atomfusionsfor-
schung in Dentschland weiter betrieben (Ditfurth 2011, 16 f) Seit
1996 wird in Greifswald an einem ,,deutschen” Typ des Kernfusi-
onsreaktors gebaut. Er wird nicht in der Lage sein, Strom zu pro-
duzieren und mindestens 800 Mio. Euro kosten. 2018 soll in Ca-
darache in Sudfrankreich ein Versuchs-Fusionsreaktor in Betrieb
gehen - veranschlagte Baukosten: 14 Mrd. Euro. Beteiligt sind die
EU, USA, Russland, China, Indien, Japan und Studkorea. Er wird
das zweitteuerste Technik-Vorhaben in der Geschichte der
Menschheit - nach der Internationalen Raumstation. Sein Wit-
kungsgrad wird auf 30-35 Prozent geschitzt (taz 2.12.2010). Ob
man jemals mit dieser Technik Strom erzeugen kann, weil} nie-
mand. Die EU jedoch strebt fiir 2035 das erste Fusionskraftwerk
mit einer Leistung von 1.000 MW an. Damit wiirde eine neue,
noch gefihrlichere, noch kostspieligere Runde der Atomstrompro-
duktion eingeleitet. Eine von Emanuele Negro im Auftrag der EU-
Kommission erstellte unabhingige Studie kommt zu dem Ergeb-
nis, dass die Stromerzeugungskosten bei einer Laufzeit von 30 Jah-
ren sieben Mal héher liegen als bei einem Kernspaltungsreaktor.
Die Inbetriecbnahme eines Kernfusionsreaktors wiirde gigantische
Subventionen erfordern (Naheres zur Kernfusion: Scheer 2005).
Schluss mit der staatlichen Férderung der Kernfusion!

Weder Atomkraftwerke noch Atomfusionswerke!
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These 7
Erneuerbare Energien fordern die Verdrangung
von Atom- und Kohle-GroBkraftwerken

wDie Zukunft gehirt den Ernenerbaren. Die dkologische Ausrichtung unse-
rer Energieversorgung ist richtig. ... Dentsche Unternehmen engagieren sich
mit Know-How wund Investitionen, um ambitionierte Projekte voranzu-
treiben. Windkraft kommt ans der Nord- und Ostsee, Sonnenenergie aus
Siidenropa und vielleicht irgendwann aus der Sabara. Wir sind enropa-
und weltweit ein Vorreiter in Klimaschuty und in der Energieeffiziens.
Diese Sitze stammen nicht von einem Umweltverband, sondern
von flihrenden Reprisentanten des Bundesverbandes der Deut-
schen Industrie (BDI), konkret: aus dessen Energiepolitischem Ap-
pell vom 20.08.2010. Deutsche Bank-Chef Ackermann hat ihn e-
benfalls unterschrieben.

Der Interessenvertretung der deutschen Industrie ist sehr wohl be-
wusst, dass die Tage der Nutzung von Atomenergie und fossilen
Energietrigern gezihlt sind. Das ergibt sich schon allein daraus,
dass sowohl Uran als auch Kohle und Ol nicht auf Dauer und in
unbegrenzten Mengen zur Verfiigung stehen. Wihrend der weltwei-
te Hunger nach Energie zunimmt, nimmt die Verfiigharkeit dieser
Energietriger langfristig ab. Uran, Ol, Kohle usw. erneuern sich
nicht, sondern missen unter tendenziell immer schwierigeren Be-
dingungen abgebaut werden, ja, gegebenenfalls sogar militirisch
werkimpft werden. Die Folge ist eine Tendenz zu steigenden Prei-
sen. Eben auch und vor allem fiir die deutsche Industrie.

Wind, Sonne, Wasser, Biomasse (Pflanzen, Holz, organische Abfil-
le usw,) und Erdwirme dagegen stehen ohne eine bekannte zeitli-
che Begrenzung in ausreichendem Mafe im eigenen Land zur Ver-
figung. Und sie erneuern sich, im Gegensatz zu den bisher vor-
herrschenden Energietrigern. Thr Preis sinkt langfristig, weil tech-
nische Fortschritte und Massenproduktion die Produktionskosten
zur Erzeugung von Strom aus diesen Energietrdgern langfristig sen-
ken.

In diesem Sinne gehort in den Augen der Spitzen des Kapitals die
Zukunft den erneuerbaren Energien. Ziel ist dabei, wie in allem,
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Vorreiter, d.h. ,,Weltmeister zu werden und somit aufgrund des
monopolistischen Wissensvorsprungs héhere Profite als andere
einzufahren. Gleichzeitig wollen sie den Zeitpunkt des Umstiegs
auf erneuerbare Energien mdoglichst lange hinausschieben, weil sie
Milliarden von Euro in gigantische Atom- und Kohlekraftwerke
investiert haben und noch weitere Milliarden in den Bau neuer
Kohlekraftwerke stecken. Diese Interessen konkurrieren miteinan-
der, mittelfristig wird sich die Gesamtwirtschaft jedoch aus der A-
tomstromproduktion zuriickziechen und auf erneuerbare Energien
umsatteln.

Die aktuelle Bundesregierung formuliert diese Entwicklungsten-
denz denn auch in aller Deutlichkeit: ,.So &ann Deutschland die erste
grofe Industrienation mit hocheffizientenn Energiesystem auf der Grundla-
ge ernenerbarer Energien werden. Das Land kinnte so Vorbild fiir eine
wirtschaftlich erfolgreiche und nachhaltige Energiewende weltweit werden.
Eine von Importen unabhingige, umweltfrenndliche Energiewirtschaft
kann Chancen fiir Export, Beschaftignng und Wachstum bieten (Bun-
desregierung 2.8.2011 — Energiewende kommt). Sich eine von O],
Kohle und Uran unabhingige dauerhafte Energieversorgung zu
verschaffen, liegt im Interesse des Gesamtkapitals.

Die Umstellung auf erneuerbare Energien kann wegen der langfris-
tig steigenden Kosten der jetzigen Energietriger und der langfristig
sinkenden Kosten der erneuerbaren die Produktionskosten senken
und den Druck auf die Profitraten lindern. Dieses langfristige Inte-
resse an Energieversorgung und Kapitalverwertung setzt sich mit
Hilfe des ideellen Vertreters des Gesamtkapitals, des Staates, lang-

sam gegen das kurzfristige der Stromkonzerne und ihrer Lobby
durch.

Die Zukunft der erneuerbaren Energien begann als Mit-
telstandsforderung

Die Forderung der erneuerbaren Energien begann in Deutschland
mit dem Stromeinspeisungsgesetz vom 07.10.1990. Dieses ging auf
eine Initiative der CDU/CSU und der FDP zuriick. SPD und Gri-
ne stimmten zu. Motor waren die mittelstindischen Wasserkraft-
betreiber Bayerns. 1990 wurden 91 Prozent des Stroms aus erneu-
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erbaren Energien mit Wasserkraft erzeugt (BMU 2011, Tabelle 3).
Die Energieversorgungsunternchmen (EVU) boten als regionale
Netzmonopolisten nicht selten so niedrige Preise an, dass sich
Wasserkraftwerke nicht mehr gerechnet hitten. Kern des Gesetzes
war eine Mindestvergiitung fir private Kraftwerke unter einer Ka-
pazitit von 5 MW, die von den EVU der jeweiligen Region an die
cinspeisenden Kraftwerke bezahlt werden musste, aber nur bis zu
einem Umfang von 5 Prozent der vom jeweiligen EVU abgesetzten
Stromenge (www.loy-energie.de/gesetze/stromneu.htm).

Ende der 1990er Jahre tiberstieg die Strommenge aus erneuerbaren
Energien in manchen Regionen die Aufnahmepflicht der EVU von
funf Prozent ihres abgesetzten Stroms. Das erforderte neue Rege-
lungen. Das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) vom 29.03.2000
wurde von einer GroBlen Koalition aus CDU/CSU, SPD und Grii-
nen verabschiedet, diesmal gegen den Willen der FDP. Die Be-
schrinkung der Forderung auf Kraftwerke unter finf MW Kapazi-
tit wurde aufgehoben.

Die Forderung fithrte vor allem zu einem sprunghaften Zuwachs
der Kapazititen der Windenergie. Sie hatte Ende 2010 den Haupt-
anteil an den erneuerbaren Energietrigern. Auf die Wasserkraft ent-
fielen nur noch 19,4 Prozent.

Die Férderung besteht aus dem Einspeisevorrang und einer garan-
tierten Einspeiseverglitung, deren Mehrkosten gegentiber dem Bor-
senpreis von Strom auf die Verbraucher umgelegt wird.

Einspeisevorrang

Erneuerbare Energien genieBen seit 1991 einen Einspeisevorrang (§
2 EEG). Die Netzbetreiber sind verpflichtet, solchen Strom vorran-
gig einzuspeisen. Je mehr Strom aus Erneuerbaren erzeugt wird,
desto mehr wird Strom aus AKW und aus Kraftwerken mit fossilen
Brennstoffen verdringt. Deren Erzeugung muss heruntergefahren
werden, um die Stromnetze flir Strom aus Erneuerbaren freizuma-
chen. Die Netzbetreiber sind verpflichtet, ihre Netze entsprechend
auszubauen, um diesen Strom vorrangig aufzunehmen. Die erneu-
erbaren Energien graben, sofern der Einspeisevorrang bestehen
bleibt, vor allem der Atomenergie das Wasser ab, aber auch den
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Kohlekraftwerken. AKW und Braunkohlekraftwerke bedienen die
sogenannte Grundlast der Stromversorgung. Sie liefern eine
Strommenge, die zu jedem Zeitpunkt eines Jahres gebraucht wird.
Steinkohlekraftwerke bedienen oft die Mittellast. Die vorrangige
Wind- und Solarenergie dagegen weist keine konstante Stromerzeu-
gung auf. Das fithrt zu wachsenden Schwankungen in der Nach-
frage nach Strom aus Grundlastkraftwerken. Grundlastkraftwerke
sind ein , Auslanfmodelf* (Quaschning 2010). Die Auslastung der
Grundlastkraftwerke geht zuriick, die Kosten pro kWH nehmen
zu. Soweit das technisch mdglich ist, miissen sie hdufiger hoch-
und runtergefahren werden. Das erh6ht den Verschleil speziell bei
AKNW. ,,Die Ristken fiir Storfalle werden durch diese Entwickiung ... dent-
lich zunehmen* (Quaschning 2010). Ein Grund mehr, die sofortige
Stilllegung zu fordern.

Einspeisevergiitung

Fiir den eingespeisten Strom miissen die Betreiber der Ubertra-
gungsnetze dem Anlagebetreiber gesetzlich festgesetzte Verglitungs-
sitze zahlen. Diese unterscheiden sich je nach Energieart erheblich.

Vergiitungssitze in Cent pro kWh

1991 2000 2011
Photovoltaik 50,62 28,7 -21,1
PV Eigennutzung 16,7 -9,48
Wind — onshore 8,49 9,1 9,02 — 4,92
Wind — offshore 19,0 oder 15
Biomasse 10,2 - 8,7 11,67 -7,79
Wasser 7,7-6,6 12,67 — 3,43
;esponie—,Gruben—; Klar- 7766 9.0 416
Geothermie 8,972 16,0 — 10,5

Tabelle 3. Die garantierten Vergiitungen variieren mit der GréBe der Anlage.
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Sie sind auf der Grundlage der bei der Stromerzeugung anfallen-
den tatsdchlichen und kalkulatorischen Selbstkosten berechnet. Die
Vergiitungen sind in dieser Héhe auf die Dauer von 20 Kalender-
jahren zu zahlen; bei Wasserkraft ab fiinf MW iber 15 Jahre. Das
schafft eine gewisse Planungssicherheit. Die gesetzlichen Vergt-
tungssitze werden jihrlich mit bestimmten Prozentsitzen fiir in
Betrieb gehende Neuanlagen gemindert.

EEG-Umlage

Der gesamte eingespeiste EEG-Strom wird von den Netzbetreibern
ab dem 1. Januar 2010 an einer Strombérse verkauft. Die Einspei-
severgiitungen bersteigen in der Regel den Strompreis, der an der
Stromborse ermittelt wird. Am 25.8.2011 betrug dieser z.B. zwi-
schen 5,2 und 6,3 Cent (www.eex.com). Decken die Erlose nicht die
EEG-Vergtitungen an die Anlagenbetreiber, wird die Differenz tiber
die sogenannte EEG-Umlage gedeckt. Die EEG-Umlage wird
grundsitzlich von jedem Endverbraucher pro verbrauchter Kilo-
wattstunde an den Stromlieferanten bezahlt. Die Stromverbraucher
zahlen also kollektiv fiir die ,,Marktfihigkeit™ der Ware Strom aus
Erneuerbaren, nicht der Staat. Die Kraftwerksbetreiber sind heute
ohne die staatliche Festsetzung von Preisen, zu denen sich die
Stromproduktion aus Erneuerbaren rentiert, nicht lebensfihig.

Einen kleinen Teil der Férderung machen staatliche Investitions-
kostenzuschiisse in Form von verbilligten Krediten und Ubernah-
me von Kosten fiir Forschung und Entwicklung (FuE) aus. Im Na-
tionalen Aktionsplan fiir erneuerbare Energien von 2010 strebt die
CDU/FDP-Regierung bis 2020 einen Anteil der Erneuerbaren von
38,6 Prozent an der Stromerzeugung an (Umweltminister Rottgen
laut BMU-PM Nr. 116/10 vom 04.08.2010). Das wire nochmals ei-
ne Beschleunigung gegeniiber den beiden vorangegangenen Jahr-
zehnten. 2020 soll die Windenergie 48 Prozent des Stroms aus Ei-
neuerbaren erzeugen. Strom aus Biomasse, Photovoltaik und Was-
serkraft folgen mit 23, 19 und 9 Prozent (BMU 2010, 110). In dem
ab 1.1.2012 geltenden Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Ener-
gien wird ein Anteil von 35 Prozent vorgeschrieben. Der Ausbau
der erneuerbaren wire ohne staatliche Vorgaben nicht méglich.

60



Von 1991 bis 2000 verdoppelte sich die mit erneuerbaren erzeugte
Strommenge von 17 TW auf 37 TW, von 3,1 Prozent des Stromver-
brauchs in Deutschland auf 6,4 Prozent. Vor allem die Windkraft profi-
tierte mit einer Steigerung von 71 GW auf 10.509 GW (ein TW sind
1.000 GW oder eine Million kWh). Der Anteil der Windkraft an Okostrom
stieg auf 20 Prozent, der der Wasserkraft sank auf zwei Drittel.

Im Jahr 2010 stammten 16,8 Prozent des Stroms in Deutschland aus er-
neuerbaren Energien statt 6,4 Prozent wie im Jahr 2000. Ende 2010 hat-
te jetzt Windkraft mit einem Anteil von 36 Prozent den gréBten Anteil,
33,4 Prozent entfielen auf Biomasse, darunter je 12 Prozent auf biogene
Festbrennstoffe (Holz, Stroh u.a.) und Biogas, 19,4 Prozent entfielen auf
Wasserkraft und 12 Prozent auf Photovoltaik.

Die erzeugte Strommenge verdreifachte sich von 2000 bis 2010 von 37
TW auf 102 TW. Rund 30 MW des Zuwachses, also fast die Halfte, ent-
fiel auf die Windindustrie.

28 MW des Zuwachses entfielen auf verschiedene Formen der Stromer-
zeugung aus biogenen Stoffen. Die Stromerzeugung auf der Basis der
Photovoltaik explodierte ab 2000 von 64 GW auf 12.000 GW (12 TW).

Ziel der Forderung ist die Marktfdhigkeit

Die Einspeisevergtitungen werden ab 2011 jihrlich um bestimmte
Prozentsitze gekiirzt, um die EEG-Umlage und damit den Auf-
schlag auf den Strompreis zu reduzieren. Die Senkung der garan-
tierten Preise ldsst dann am Ende nur diejenigen Betreiber von
Kraftwerken mit erneuerbaren Energien iibrig, deren Stromproduk-
tion sich mit Marktpreisen rentiert. ,,Die Ernenerbaren sollen behut-
sam weg von der Subvention an den Markt berangefiihrt werden, ver-
spricht Rottgen™ (FR 5.5.2011). Erneuerbare Energien - ob mit oder
ohne staatliche Férderung — sind im Wesentlichen Quelle fur Ka-
pitalverwertung,
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Die Stromkonzerne wollen die Zukunft so spdt wie moglich
beginnen lassen

Einspeisevorrang fir und Einspeisevergiitungen von erneuerbaren
Energien sind den Stromriesen ein Dorn im Auge. Mitte Januar
2011 forderte Eon-Chef Johannes Teyssen die Abschaffung des
Einspeiseprivilegs fiir Okostrom - ein Generalangriff. Der Einspei-
sevorrang im § 2 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes blieb aber
auch in der Neufassung vom 21.7.2011 bestehen. Und die Atom-
stromkonzerne beklagen sich heftig dariiber, dass die Einspeisever-
gitungen die Strompreise erhéhen.

Sie sehen den Ausbau erneuerbarer Energien grundsitzlich als Be-
drohung fiir das in AKW, Kohle- und Gaskraftwerke investierte
Kapital. Das Nettoanlagevermogen zu Wiederbeschaffungspreisen
im Bereich der Energieversorgung betrug 2009 187 Mrd. Euro
(Destatis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen 2009). Das Anla-
gevermogen der AKW ist darin enthalten, ebenso wie das der Koh-
le- und Gaskraftwerke. Dieses gewaltige Potential wird durch die
erneuerbaren Energien bedroht. Die Stromkonzerne verteidigen ihr
Kapital, und damit auch die bisherigen Methoden der Energieer-
zeugung. Sie sind konservativ und gezwungen, Neuerungen mog-
lichst lange hinauszuschieben und sie zu bekimpfen.

Kernenergie als ,,Briickentechnologie* fiir Umstieg auf er-
neuerbare Energien: iiberfliissig!

Die Bundesregierung férdert dieses Interesse mit der Verlingerung
der Laufzeiten. ,,Der Umstieg auf ernenerbare Energien verlangt groffe
Apnstrengungen. Es bedentet den deutlichen Ausban unserer Stromleitungen.
Es bedentet nene, hente noch nicht verfiighare Energiespeicher. Sie nehmen
siberschiissigen Strom aus Wind- und Sonnenenergie auf und kinnen ibn
dann wieder abgeben, wenn die Sonne nicht scheint oder der Wind nicht
blést. Fiir diese Entwickinngen braucht Dentschland Zeit. Diese Zeit will
die Bundesregiernng mit der Verlingerung der Laufzeiten von Kernkraft-
werken gewinnen (Energickonzept, Die Zukunft beginnt heute,
www.bundesregierung.de). Die Laufzeiten der AKW sind nicht ver-
lingert worden, um ein Loch bis zur Vollversorgung durch Erneu-
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erbare zu tUberbriicken, sondern um eine Quelle der Kapitalverwer-
tung der Stromkonzerne trotz der Gefahr einer Kernschmelze mog-
lichst lange zu erhalten. Aber da es die Férderung der erneuerbaren
Energien gibt, wollen sie die sich daraus ergebenden Méglichkeiten
der Kapitalverwertung ebenfalls nutzen. Sie bauen also auch selbst
Kapazititen im Bereich erneuerbare Energien auf, insbesondere bei
der Nutzung von Windkraft und Solarenergie. Sie nehmen dabei
auch die Einspeiseverglitungen in Anspruch. Auch die, die nach
deutschem Vorbild in mehreren Dutzend anderen Lindern einge-
fihrt wurden. Und: sie setzen vor allem auf GroBkraftwerke, die
der dezentralen Stromversorgung das Wasser abgraben.

Sofortige Stilllegung aller AKW in Deutschland,

damit der Weg frei wird fiir die massive Forderung dezentraler
erneuerbarer Energien, welche, im Mix mit Kraftwirmekopp-
lung, eine saubere und sichere Stromproduktion ermdoglichen!

—— [

BIST I GEGEN STROMIMIORTE,
WEIL MAN JA NIE EISS, WO
FR HER KOMMT 2. Also /!

H4 6 TIAVMANN - EVERGIEWENDE . HARDUNER
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These 8

Erneuerbare Energien geraten mehr und mehr in
Konzernhand

Windenergie

wDie wichtigste ernewerbare Energie ist zweifellos der Wind* (Jirgen
Schmid, Fraunhoferinstitut fiir Windenergie Kassel; ausgestrahlt
Rundbrief 12, 2011). Windenergie kann an Land (onshore) und auf
See (offshore) genutzt werden. Da der Wind auf See stirker und
linger weht als an Land, ist die Stromausbeute héher. Wihrend die
Betreiber von Windanlagen an Land tberwiegend Mittelstindler
sind, setzen die Stromkonzerne und die GrofBindustrie seit 2009
auf gigantische WindgroBkraftwerke auf See. Bis 2020 sollen 40
Wind,,parks* in Nord- und Ostsee errichtet werden, die 15 Prozent
des Strombedarfs in Deutschland abdecken. Hier werden mit einer
Héhe von 150 m die groB3ten Windrider der Welt errichtet. Wind-
parks kosten leicht etwa eine Milliarde Euro, schwer aufzubringen
fur Mittelstandler. ,,Offshore-Anlagen sind Rottgens Lieblinge” (FR
5.5.2011), weil sie eben auch die Lieblinge der atomaren Vier sind.
Eon Chef Teyssen: ,Lergtes Jahr haben wir jedes gweite Offshore-
Windrad in der Welt errichtet (FAZ 5.9.2011). Eon hat vor kurzem
in Texas den grofiten Windpark der Welt in Betrieb genommen.
Insgesamt hat das Unternehmen in knapp zwei Jahren seine inter-
nationalen Windkraftkapazititen auf 2.600 Megawatt ausgebaut.
Zielmarke bis 2015 sind bis zu 10.000 Megawatt.

Windanlagen auf See haben Auswirkungen auf die Umwelt, die noch
kaum erforscht sind. Die Population von Schweinswalen in der Nahe des
Windparks alpha ventus hat sich schon halbiert, vermutlich auch durch
den Unterwasserlédrm bei der Installation der Windrader, der den Orientie-
rungssinn der Tiere schadigt. Der Fischfang kann stark beeintrachtigt
werden. Die Meeresstrome im Tiefenwasser kdnnen sich verandern. Die
Umweltauswirkungen sind kaum erforscht.
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Die Bundestregierung nun macht mit dem neuen EEG, das ab An-
fang 2012 gilt, Deutschland zu einem der attraktivsten Anlageob-
jekte in Offshore-Windkraft weltweit: Denn WindgroBkraftwerke
auf See erhalten ab 2012 eine satte Verglitung von 19 Cent/kWh
fur acht Jahre oder 15 Cent/kWh fur 12 Jahre. Das reizt inzwi-
schen sogar die US-Investmentgesellschaft Blackstone, 1,2 Mrd. Eu-
ro an Kapital fiir einen Windpark nahe Helgoland zu mobilisieren
(Taz 31.8.2011).

Die Vergiitung fiir den billigeren Windkraftstrom vom Land dage-
gen (im Schnitt acht Cent/kWh) wird jahrlich um ein Prozent ge-
senkt. Der Ersatz alter durch neue, effizientere Anlagen wird ons-
hore kaum noch bezuschusst. Das schrinkt den Wirkungsbereich
mittelstindischer Anlagen ein.

Die Bundesregierung strebt in ihrem Nationalen Aktionsplan an,
dass die Offshore-Windanlagen von 2010 bis 2020 um 9.500 MW
installierte Kapazitit wachsen, die Windanlagen an Land dagegen
nur um 8.200 MW (BMU 2010, 116-117). Windenergie-Férderung
ist vor allem Konzernférderung geworden. Der Energiepolitische
Appell des Bundesverbandes der Deutschen Industrie kennt keine
Windkraft an Land mehr. Fir ihn gilt das Dogma: ,,Windkraft
kommt aus der Nord- und Ostsee”.

Dennoch sind auch bei Windanlagen an Land die Konzerne aktiv.
RWE ist heute in Deutschland mit 445 MW installierter Leistung
der groBte Windkraftbetreiber von Onshore-Windanlagen.

Solarenergie:
von Mittelstandsforderung zum neokolonialen Projekt

wSonnenenergie (kommt) aus Sideuropa und vielleicht irgendwann aus
der Sabara*, stellt der Energiepolitische Appell von Ackermann,
Stromkonzernen und Industrie fest. In Deutschland scheint fir die
Konzerne nicht genug Sonne. Ein solarthermisches Kraftwerk in
Nordafrika wiirde 100-250 Millionen kWh pro qkm und Jahr er-
zeugen kénnen. Die Ausbeute in Stideuropa betridgt 10-100 Millio-
nen kWh Solarstrom pro Jahr und gkm. In Deutschland liegt die
Ausbeute nur bei einer licherlichen Million kWh pro qkm. Hier
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scheint die Sonne des Profits nicht. Der Plan, Wistensttom aus
Nordafrika zu gewinnen und nach Siid- und Westeuropa zu trans-
portieren, wird in organisierter Form seit 2003 verfolgt. Die grund-
legende Studie stammt vom Deutschen Zentrum fiir Luft- und
Raumfahrt. Die Desertec Foundation (seit 2008) ist ein Projekt der
EU und der nordafrikanischen Staaten. Sie legte die Umsetzung ih-
rer Pline in die Hinde der Desertec Industrie Initiative (DII), die
im Juli 2009 von der Deutsche Bank, Siemens, Miinchener Rick,
Eon, RWE, ABB, MAN, Schott Solar und weiteren Konzernen ge-
griindet wurde. Sie nahm im Oktober 2009 die Arbeit mit Sitz in
Miinchen auf. Das neue Unternechmen soll gigantische Mengen So-
larstrom in der Sahara produzieren. ,Langfristig sollen so 15 Progent
des Strombedarfs (in Westeuropa) gedeckt werden. Erste Kraftwerfke
konnten bereits 2015 gebant werden. Die nitigen Investitionen fiir das
Gesamtprojekt werden anf rund 400 Milliarden Euro bis 2050 gescharf
(Spiegel 30.10.2009).

Alternative Energien kénnten eine Chance fiir Libyen sein. ,,Iibyen
hat fantastische Standorte fiir Solar- und Windkraft‘, schwirmt Paul
van Son, Chef bei Desertec (focus online 1.9.2011). Die militdri-
sche Intervention von UNO und Nato in Libyen verschafft Deset-
tec neue Perspektiven.

Desertec ist ein weiteres Beispiel, wie die Stromkonzerne im Ver-
bund mit dem Finanzkapital auf Grof3kraftwerke setzen. Niemand
weil3, wer das alles finanzieren soll und wie hoch die Kosten wirk-
lich sein werden. Die Milliarden, die in dieses Projekt gesteckt wer-
den sollen, wollen die Konzerne natiirlich nicht selbst aufbringen.
Und schon fordern sie vom Bund Steuergelder. Paul van Son, der
Cheft der Dii GmbH, verlangt Zuschiisse fiir eine Investition von
1,9 Mrd. Euro in einer Referenzanlage in Marokko, die bereits
2014 Solarstrom nach Europa 2014 liefern soll. Technisch seien al-
le Fragen weitgehend geklirt, der entscheidende Punkt sei aber die
Finanzierung. ,,Obne dffentliche Unterstiitzung wird es nicht gehen™, et-
klirte er dem Handelsblatt. Die Stromkonzerne beanspruchen Zu-
schisse fir ihr Wistenstromprojekt, wihrend sie sich verstindli-
cherweise iiber die Zuschiisse fiir Solaranlagen in eigenen Land be-
klagen.
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wDer gewaltige Netzausban, der fiir Desertec zwischen Nordafrika, Enropa
und dem Nahen Osten nitig sein wird, iibergibt alle VVerfiigungsgewalt an
die groffen Energieversorger. Alle angesprochenen Regionen wiren aber
problemlos auch dezentral mit ernenerbaren Energien zu versorgen. ... Er-
nenerbare Energien sind [also] nicht per se "gut* (Ditfurth 2011, 106).

Photovoltaik ist derzeit die teuerste Technologie im Bereich erneu-
erbarer Energien. Deshalb genief3t sie die h6chsten Einspeisevergii-
tungen. Verglichen mit der Férderung des Atomstroms aus Steu-
ermitteln, die in den1950er und 1960er Jahren tber 100 Cent pro
kWh betrug, ist die Férderung fir die Nutzung von Sonnenenergie
aber geradezu bescheiden. Die Einspeiseverglitungen fiir Solaranla-
gen sind innerhalb der letzten zehn Jahre nahezu halbiert worden.
Der Bundestag hat sie am 6. Mai 2010 um weitere acht bis zehn
Cent/kWh gekurzt. ,,Damit wird der deutsche Markt bei den Investoren
an Attraktivitit verlieren” (Clean Tech, 2010, 32). Die dezentrale
Selbstversorgung gefillt den Stromkonzernen nicht, weil sie ihren
Absatzmarkt einschrinkt. Sie setzen cher auf teure Offshore-
Windparks als auf billigere Windanlagen an Land. Sie setzen eher
auf den ,,Sonnenweltmarkt als auf Sonnenkraftwerke von heimi-
schen Immobilienbesitzern. Eon prognostiziert, dass angesichts der
derzeitigen technischen und preislichen Entwicklung die Sonnen-
energie in sonnenreichen Lindern schon zwischen 2015 und 2020
einen dhnlichen Reifegrad wie die Windkraft erreichen wiirde. Das
Unternehmen geht daher davon aus, dass Photovoltaik bis 2020
ein dhnliches Wachstum wie die Windkraft in den vergangenen
zehn Jahren erleben wird und will hier eine wichtige Rolle spielen.
Eon hat das franzésische Photovoltaik-Unternehmen Unterneh-
men Société Conilhac Energies tibernommen. Durch den Kauf ge-
winnt Eon Know-how fiir die Umsetzung von Solarprojekten in
industriellem Mal3stab. Conilhac hat laut Eon bereits erfolgreich
Photovoltaikprojekte in Stidfrankreich umgesetzt und verfiigt tber
cine gut gefiillte Pipeline mit Vorhaben unterschiedlicher Reife.
Eon betreibt bei Magdeburg eine eigene Solarmodulfabrik und hat
den ersten Solarpark in der Siidfranzdsischen Stadt Le Lauzet er-
6ffnet. Dort sollen modernste Photovoltaikmodule auf einer Fli-
che von 20 Hektar mit einer Leistung von einem MW Solarstrom

67



erzeugen. Ein Ausbau auf bis zu finf MW ist mdéglich. Solaranla-
gen kénnen Wohngebidude, gewerblich genutzte Gebiude und Ge-
biude der 6ffentlichen Hand von Stromversorgung durch die Rie-
senkraftwerke der Energickonzerne unabhingig machen. ,,Ax der
Dachfliche eines Einfamilienbhauses kann in Dentschland in einem Jahr
mebr Strom produziert werden als im gleichen Zeitraum nm gleichen
Hauns verbraucht wird. Und in einer nicht gerade somnenverwihnten
Stadt wie Osnabriick kann auf allen geeigneten Dachflichen so viel Solar-
strom erzengt werden, um 100% des Strombedarfs der dortigen Hanshalte
zu decken’ (Der Gesundheitsberater, September 2011,9). Je mehr die
Stromversorgung dezentral z.B. iiber Solarmodule, kleine Wind-
kraftanlagen und vor allem iber die Kraft-Wirme-Kopplung be-
trieben wird, desto unnétiger werden die gigantischen Projekte der
Stromkonzerne. Gerade deshalb wollen sie tiber die Wind- und So-
larenergie Strukturen aufbauen, die ihnen eine dhnliche Stellung
verschaffen wie heute noch tiber AKW und Kohlekraftwerke.

Weltmarktfiihrung mit erneuerbaren Energien auch Ziel des
Mittelstandes

Die Hinwendung zur Energieversorgung durch erneuerbare Ener-
gien ist unabdingbar. Die grolen Oligopolisten des Strommarktes
wollen jedoch die Entwertung ihres in AKW (und anderen Grof3-
kraftwerken) investierten Kapitals moglichst lange verhindern. Sie
wollen also den Vormarsch der Erneuerbaren verzégern. Jede Ver-
zogerung beim Ausbau der Erneuerbaren gibt ihnen aber auch
mehr Méglichkeiten, selbst in diesem Markt Full zu fassen und
zunehmend Einfluss auf dessen Spielregeln zu nehmen. Sie sind
dazu gezwungen, weil ansonsten ihre unbestrittene Vormachtstel-
lung ins Wanken geraten wiirde. Das kénnte deshalb der Fall sein,
weil erneuerbare Energien als Energietriger eher fir mittelstindi-
sche Kraftwerksbetreiber geeignet sind. Bei Solarflichen, Onshore-
Windanlagen (Windanlagen an Land), Biogas- und Biomasseanla-
gen, Wasserkraftwerken usw. ist die bendtigte Investitionssumme
auch fir Einzelpersonen, Genossenschaften, Landwirte - kurzum:
den Mittelstand - tragbar. Diesem ist es jedoch nicht mdglich, A-
tomkraftwerke oder Kohlekraftwerke mit bis 2.200 MW Leistung

68



zu bauen und zu betreiben. Die schnelle Hinwendung zu Erneuer-
baren ,0ffnete” den bisher fast ausschliefllich von den ,Groflen*
bestimmten Strommarkt fir die mittelstindische Konkurrenz, die
verschleppte Hinwendung hingegen hilft vor allem, die Interessen
der GroB3konzerne zu verankern.

Mittelstand und GroB3konzerne haben eines jedoch gemein: Beide
wollen Weltmarktfithrer bei erneuerbaren Energien werden. Viele,
die fur die moglichst frithe Abschaltung der Atomenergie und die
moglichst frithe Erzeugung des Stroms durch erneuerbare Energien
eintreten, betonen und begrifien die erhoffte Rolle Deutschlands
als Weltmarktfithrer. In Antiatomkraftinteressen dullern sich im-
mer auch Interessen des deutschen Mittelstandes. Umweltinteressen
verbinden sich mit Wirtschaftsinteressen und dienen sich einem
moderneren kapitalistischen Regime an. Sie férdern ausschlief3lich
dessen Entwicklung und versdumen es, grundsitzlich die Wider-
spriiche zwischen Umweltschutz und Profitinteressen, Gesundheit
und Kapitalakkumulation etc. in den Vordergrund zu riicken.
Greenpeace: ,In den Bereichen Photovoltaik und Windkraft ist
Dentschland bereits technologischer Weltmarktfithrer. Warnm sollte die
Bundesrepublik nicht anch bei der Energieeffizienz eine Vorreiterrolle spie-
len?* (Greenpeace, Effizienz: Die Energiequelle der Zukunft, Mai
2005)

Durch Energiesparmal3nahmen sowie die verstirkte Nutzung von
Wind-, Wasser- und Sonnenkraft kénne der Anstieg von Treib-
hausgasen bis 2050 halbiert werden. Dadurch stiege die Erwirmung
der Erde um weniger als zwei Grad. ,,Deutschland als Weltmarktfiibrer
bei Wind- und Solartechnik wiirde besonders profitieren”, sagt Sven Tes-
ke von Greenpeace, ,,die Milliardensubventionen fiir Koble und Atom-
kraft gehiren allerdings sofort gestrichen (SPIEGEL Online 22.1.2007).
Greenpeace befirwortet das Desertec-Projekt. ,,Die Energiekonzerne,
Finanzinstitute und Anlagenbaner konnen die Nutzung von Wiistenstrom
zu einem weltweiten Vorbild machen. Den Ankiindigungen miissen des-
halb schnell Taten folgen und die Vision vom Sonnenstrom ans den Wiis-
ten daif nicht als griines Feigenblatt verkommen, erklirt Andree Boh-
ling, Energieexperte von Greeenpeace (Greenpeace: Desertec Initia-

tive hat Modellcharakter, 13.07.2009). Die Stilllegung der AKW
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wird also deshalb gefordert, damit Deutschland seine Position als
Weltmarktfithrer bei erneuerbaren Energien stirkt, ausbaut und si-
chert?

BUND Naturschutz: Auch der BUND erwartete von der Forde-
rung der Photovoltaik durch das EEG 2000: ,,Dentschland kann nun
anch Weltmarktfiibrer bei dieser Zukunfistechnologie werden” (Oko-
News News20000414).

Umweltexperten: Typisches von Claudia Kemfert, Okonomin
beim DIW: Sie erklidrt auf ihrem Internetauftritt zum Nationalen
Aktionsplan 2010 (Tagesklima 11.8.2010): ,,Deutschland ist in diesem
Bereich (dem der ernenerbaren Energien) noch immer weltweit fiibrend.
Insbesondere im Bereich Windenergie sind dentsche Firmen Weltmarktfiih-
rer. In Dentschland arbeiten 300.000 Menschen in dem Bereich der ernen-
erbaren Energien, die Tendeng, ist stark ansteigend. Zndem ist der techno-
logische Vorsprung grofS. Die griinen Mdrkte sind die Zukunftsmdrkte nnd
der Wettbewerb um die besten technologischen Innovationen hat begonnen.
Die griinen Mdrkte sind die Wachstumsmarkte der Zukunft. ...Die deut-
sche Wirtschaft kann wie feine andere vom Boom der Branchen der er-
neuerbaren Energien profitieren, aber anch durch den Ausban der Energie-
effizienz, innovativer Kraftwerkstechnologien und Antriebstechnologien,
aber auch in den klassischen Unnweltschutzbranchen wie Miillverarbei-
tung, Recycling und Wasseraufbereitung weiterhin Weltmarktpotentiale
ansbanen. Bis zu eine Million zuséitzliche Arbeitsplitze sind in diesen Be-
reichen in den kommenden 10 Jabren mdiglich. Der Weltmarkt wird
boomen, und es hingt von der Risikofrendigkeit deutscher Unternehmer
und Investoren ab, wie gut oder schlecht sie von diesen Entwickinngen
profitieren.

IG Metall: , Ein Atomansstieg gefibrdet weder die dentsche Wirtschaf?,
noch die Stromuversorgung. Ummweltfreundliche dentsche Spitzentechnologie
ist ein Standortfaktor und dariiber hinaus iiberall auf der Welt gefragt.
Wer jerzt die Bedentung griiner Leitmdrkte unterschirgt, wird am Ende
als  Innovationsbremse dastehen (1G  Metall PM  23.03.2011;
www.igmetall.de).

wDeutschland als Exportweltmeister fiir degentrale, ernenerbare Energien —
das wdre ein toller Exportschlager. Bis zu einer Million nener Arbeitsplat-
ze konnten entstehen “, jubelt auch Armin Schild (metall 6, 2011, 29).
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Bundesumweltminister Rottgen setzt sich ebenfalls dafiir ein,
dass Deutschland ,,Weltmarktfiibrer im Bereich der ernenerbaren Ener-
gien' sein sollte (11.04.201; www.cdu.de/archiv/2370_32690.htm)
Auch der Springer-Konzern stimmt ein: ,, Aufgrund jabhrelang ambi-
tioniert gehandhabter Umweltschutzgesetze ist Dentschland Weltmarktfiib-
rer bei so giemlich allem Ofkologischen - von Windridern bis su Biomasse-
kraftwerken. Nirgendwo sonst ist die Industrie schon so anf die Linie des
kommenden Wirtschaftssystems gebracht wie bier. Und nirgendwo sonst
gibt es eine derartig gut anfgestellte Unnweltbranche, die diese Linie mit
Technologie nund Know-how wversorgt. Auf den entstehenden Milliarden-
markt fiir Umwelttechnik, neue Energien und CO2-Zertifikate ist zum ge-
genwdrtigen ZLeitbunkt kaum jemand besser vorbereitef* (Die deutsche
Wirtschaft muss griin werden, Welt-Online 12.3.2007).

Konzerne verdringen Mittelstand

Und in der Tat: Viele Anlagen zur Erzeugung von Strom aus er-
neuerbaren Energien werden in Deutschland fir den Weltmarkt
produziert. 2010 gingen z.B. 66 Prozent der Produktion der deut-
schen Windindustrie in den Export.

Noch handelt es sich hierbei hidufig um mittelstindische Unter-
nehmen. Aber auf dem Weltmarkt gelten die spezifischen Gesetze
des Marktes, auch wenn die Strompreise fiir Wind- und Solarener-
gie in vielen Lindern staatlich festgesetzt wurden, damit sich Inves-
titionen lohnen. Die Marktgesetze bevorzugen groB3e Hersteller. Sie
sind aufgrund ihrer finanziellen Moglichkeiten am chesten in der
Lage, groBtechnische Anlagen zu errichten. Diese machen eine -
aufgrund verhiltnismifig niedrigerer Betriebskosten - profitablere
Massenproduktion von Strom moglich. Das fordert Konzentrati-
onsprozesse. Aullerdem kénnen grof3e Hersteller mit threm Kapital
innovative Mittelstindler aufkaufen oder ruinieren. Viele Jahre
lang waren in der Windkraftbranche nur mittelstindische Unter-
nehmen titig, seit der zweiten Hilfte der neunziger Jahre bildeten
sich jedoch grofie Konzerne heraus.

Die Stromkonzerne und andere Konzerne wurden ebenfalls aktiv.
Die Geschiftseinheit Wind Power von Siemens hat einen Umsatz
von 3,2 Mrd. Euro. Seit Anfang des 21. Jahrhunderts werden klei-
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nere Hersteller und auch Zulieferer immer mehr aufgekauft oder
vom Markt verdringt (Wikipedia —>Liste von Windkraftanlagen-
herstellern). Die ZF Friedrichshafen AG, die zu den zehn weltgro3-
ten Autozulieferern zihlt, kaufte einen belgischen Hersteller von
Windkraftgetrieben und gehért jetzt mit Bosch Rexroth und Wi-
nergy (Siemens) zu den gréBten Herstellern von Getrieben fiir
Windrider (FAZ 26.7.2011). Den Solarmodulbauer Conergy besit-
zen die Deutschen Bank (13 %) und zwei Hedgefonds (29,3 %).

Je weiter diese den Marktmechanismen immanente Entwicklung
fortschreitet, desto mehr konzentrieren sich die Kapazititen auch
von Wind- und Solarkraftwerken in den Hinden von einigen we-
nigen (nicht nur deutschen) Konzernen. Sie ordnen sich den Mit-
telstand unter, dem ein bedeutender Teil der Entwicklung der
Technologie, der Entwicklung der ersten Anlagen usw. zu verdan-
ken war. Auch der Weltmarkt strebt schlieBlich zu Oligopolen: in-
ternationalen allerdings.

Wie man es dreht und wendet: Die michtigen Interessen sind nati-
onal wie international dabei, auch im Bereich Erneuerbarer Enet-
gien Strukturen zu schaffen, die vor allem ihrem Profitinteresse
und nicht vor allem wirklich nachhaltiger, umweltschonender,
menschenfreundlicher, nicht die Gesundheit gefihrdender Energie-
erzeugung verpflichtet sind.

Schluss mit Offshore-Windparks!

Keine Forderung von Desertec!

Vorrang und massive Férderung fiir Kraft-Warme-Kopplung!
Ausbau dezentraler Stromproduktion mit erneuerbaren Ener-
gien!
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Wer von Umweltschutz und Energieeffizienz re-
det, muss sich fiir den Yorrang der Kraft-Wdrme-
Kopplung einsetzen

Anlagen der Kraft-Wirme-Kopplung (KWK), mit denen gleichzei-
tig Strom und Wirme erzeugt werden kann, haben den héchsten
Wirkungsgrad aller Methoden der Nutzung von Energie (vgl. These
3). Die Kraft-Wirme-Kopplung gibt die vorherrschende verschwen-
derische Trennung von Wirme- und Stromproduktion auf und
macht nur dezentral Sinn. KWK-Technik ist schon lange verfiigbar,
steht aber im Widerspruch insbesondere zu den Interessen der gro-
Ben Stromkonzerne, die ihren Strom bevorzugt in GroBkraftwer-
ken produzieren und zudem an den Netzentgelten fur viele tau-
send Kilometer Uberlandleitungen jahrzehntelang verdient haben
bzw. noch verdienen (vgl. These 5). Sie richtet sich aber auch gegen
die Nutzung erneuerbarer Energien, sofern diese ausschlieflich zur
Produktion von Strom verwendet werden. Die Steigerung der E-
nergiceffizienz ist fiir die Energiewende wichtiger als die Erzeugung
erneuerbarer Energien, erklirte Gerd Hauser vom Fraunhofer-
Institut fiir Bauphysik (FAZ 30.08.2011).

Beispiel: Gebdudeenergie

40 Prozent des gesamten Energiecaufwands in Deutschland wird -
ber die Nutzung von Gebduden verbraucht. Alle Gebdude missen
geheizt werden, seien es Wohngebdude, gewerblich genutzte oder
offentliche Gebdude. Alle Anlagen, die Heizungswirme erzeugen,
kénnen auch Strom erzeugen und umgekehrt. Aber ,,in den meisten
Kellern (werden) auch heute noch iiberwiegend nur Heizkessel installiers*
(BMU 2009, 4). Rund 74 Prozent des elektrischen Stroms kamen
2006 hierzulande aus GroB3kraftwerken, welche die bei der Stro-
merzeugung produzierte Wirme ungenutzt an die Umwelt abge-
ben. Im Normalfall kommt also heute elektrischer Strom aus ei-
nem zentralen groBlen Kraftwerk, Wirme dagegen aus einem 6rtli-
chen Heizkessel.
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Alle Eigentimer von Wohnimmobilien, alle Gewerbebetriebe und
offentliche Einrichtungen kénnten umweltfreundlich und energie-
effizient ein KWK-Kraftwerk betreiben und ihre Versorgung mit
Wirme und Strom selbst in die Hand nehmen. Ein Mini-
Blockheizkraftwerk (BHKW) ist eine KWK-Anlage mit einer elekt-
rischen Leistung bis 50 kW. Ein Warmwasserspeicher dient dabei
dem Ausgleich bei der Wirmenachfrage fiir Heizung und Warm-
wasser. Auch Reihenhauszeilen kénnen mit Wirme und Strom aus
einem BHKW versorgt werden. BHKW bis 50 kW kénnen Klein-
gewerbe, Hotels, Schulen, Krankenhduser, Verwaltungen usw. ver-
sorgen.

Trotzdem bleibt die Zahl der installierten Anlagen deutlich hinter
den vorhandenen Moglichkeiten zurtick. Das Potenzial ist um ein
Vielfaches hoher als das derzeit genutzte. Nach Angaben des
BUND Naturschutz erzeugen schon eine Million Leute ihren
Strom selbst. Man sollte besser sagen, erst eine Million Leute.
Denn es gibt rund 18 Millionen Wohngebdude und 1,5 Millionen
so genannte Nichtwohngebdude wie Biro-, Geschifts- und Verwal-
tungsgebiude.

2010 heizten rund 50 Prozent der Haushalte in Deutschland mit
Gas, 30 Prozent mit Heiz6l, 12,6 Prozent mit Fernwirme (rund 70
Prozent der Fernwirme wird in KWK erzeugt), sechs Prozent mit
Strom und 2,9 Prozent mit Kohle.1980 war der Gasanteil erst 20
Prozent. Gas als Heizungsenergie hat einen rasanten Aufschwung
genommen. Es wundert nicht, dass auch KWK-Anlagen etwa zur
Hilfte mit Gas betrieben werden. Der Anteil der Kohle an KWK-
Strom ist auf 18 Prozent (2009) gesunken. Erneuerbare Energien
als Brennstoft liegen bei etwa 12 Prozent, Tendenz steigend. Mo-
derne KWK-Anlagen kénnen mit geringem Aufwand auf Biogas als
Energietriger umgertstet werden. Mit Gberschissigem Windstrom
kann Methangas erzeugt werden, das fiir KWK eingesetzt werden
kann (Welt Online 15.9.2011).

Bei der Wirmeversorgung von Neubauten und denen der 6ffentli-
chen Verwaltung gibt es seit Neuestem eine gesetzliche Verpflich-
tung, einen Anteil von 15 bis 50 Prozent des Wirmebedarfs durch
erneuerbare Energien zu decken. HEs miisste dariiber hinaus eine ge-
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setzliche Verpflichtung geben, alle neuen Gebiude, seien es Wohn-
gebidude oder gewerblich genutzte Gebdude, mit KWK- Anlagen zur
Strom- und Wirmeerzeugung auszurusten. Alle 6ffentlichen Ge-
baude miissen auf KWK-Anlagen umgeriistet werden.

Beispiel: Industrielle Stromerzeugung

2007 wurde 52 Prozent des in der Industrie erzeugten Higenstroms
aus KWK-Anlagen erzeugt, zu fast 100 Prozent mit Dampf- bzw.
Gasturbinen. Die stromverbrauchende Industrie weill den Vorteil
der Energieeffizienz durchaus zu schitzen. Zwei Drittel des indus-
triellen KWIK-Stroms entfielen auf die Grundstoffchemie (42 %)
und die Papierverarbeitung (21 %) (Erdmann, Dittmar, 2010, 28).

KWK - ,,Briickentechnologie® zur sofortigen Stilllegung
aller AKW

Durch den flichendeckenden Einsatz von Blockheizkraftwerken
kénnten alle deutschen AKW innerhalb von drei Jahren abgeschal-
tet werden (Massarat 2011, 13). KWK ist die eigentliche Briicken-
technologie, die den Atomstrom ersetzen kdénnte. KWK-Anlagen
sind von Haus aus dezentral. Bei einem flichendeckenden Ausbau
wirde die Nachfrage nach Strom aus den GroBkraftwerken der
Stromkonzerne entsprechend sinken. Stromkonzerne und Bundes-
regierung setzen vor allem auf Windkraftanlagen in der Nordsee.
Wenn der Schwerpunkt auf KWK gelegt wiirde, wiren Stromtras-
sen von rund 1.000 km tberflissig, die den Windstrom nach Std-
deutschland abfiihren sollen. Die Stromnetze, in die der KWK-
Strom eingespeist werden kann, bestehen schon. Massarat rechnet
vor, dass die Kapazitit der AKW von 12.000 MW durch die KWK-
Versorgung von 1.000.000 Vier-Personen-Haushalten, 200.000
Mehrfamilienhdusern und 50.000 mittelstindischen Betrieben und
anderen Einrichtungen sowie 600 Blockheizkraftwerken in Bal-
lungszentren mit einer Leistung von jeweils 60 MW ersetzt werden
konnten (Massarat 2011, 15). Er schitzt die notwendigen Zuschiis-
se auf 15 Mrd. Euro. Angesichts der Milliarden, die in Atomener-
gie gesteckt wurden, ist das aul3erordentlich wenig.
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Kraft-Wdrme-Kopplung, die effizienteste Technik, wird mas-
siv behindert

Die Kraft-Warme-Kopplung wird erst seit dem Jahr 2000 staatlich
geférdert (KWK-Gesetz). Vorher galt, dass sich die KWK im Wett-
bewerb behaupten miisse. Wettbewerb bedeutete jedoch z.B., dass
Stromkonzerne durch Dumpingpreise fiir ihren Strom den Bau
von Blockheizkraftwerken unwirtschaftlich machten und verhin-
derten. Er bedeutete z.B., dass die Preise fur zusitzlich notwendi-
gen Strom iiberh6ht und die fiir den eingespeisten KWK-Strom zu
niedrig waren usw. Die KWK wurde in ihrer Entwicklung in all
den Jahren vor 2000 unterdriickt. Der Zusammenhang zwischen
Stromkonzernen und KWK zeigte sich am deutlichsten in Frank-
reich, wo das Strommonopol der EDF den Anteil der KWK am
Stromabsatz auf zwei Prozent, den niedrigsten Anteil in Europa
herabdriickte (Traube in Mez u.a. 1999, 1-7). Wenn die KWK
durch wesentlich geringere Forderungsbetrige als die AKW-
Technik unterstiitzt worden wire, konnte ihr Anteil an der Strom-
versorgung heute, wie in Dinemark, bei iiber 50 Prozent liegen, so
die Financial Times Deutschland am 17.09.2008. Schon 2006 et-
mittelte das Bremer Energie Institut im Auftrag der Bundesregie-
rung, dass sogar fast 60 Prozent des Stroms tber KWK erzeugt
werden konnten. Moglich sei das unter anderem, weil hohe unge-
nutzte Einsatzpotenziale in kommunaler und lokaler Energiewirt-
schaft sowie Industrie und Gebidudeheizung vorhanden seien und
Stromtibertragungsverluste und Uberlandleitungen erheblich an
Bedeutung verlieren wiirden. Entgegen diesen Méglichkeiten stag-
niert jedoch der Anteil der KWK an der Stromerzeugung bei etwa
12 Prozent (Erdmann, Dittmar 2010, 22). Die Bundesregierung er-
wihnt die Kraft-Wirme-Kopplung im Kapitel Energieeffizienz ih-
res Energiekonzepts mit keinem Wort. Denn die Kraft-Wirme-
Kopplung ist es, die fiir die Stromkonzerne am gefihrlichsten ist.
Die Bundestegierung strebt zwar seit 2002 fir das Jahr 2020 einen
Anteil von 25 Prozent an. Ob das aber unter den bestehenden For-
derbedingungen erreicht werden kann, ist dullerst zweifelhaft.
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Einspeisevorrang

Wie bei den erneuerbaren Energien sind die Netzbetreiber ver-
pflichtet, KWK-Strom vorrangig einzuspeisen. Je mehr KWK-Strom
ins Netz flie3t, desto mehr wird Strom aus Atom- und Kohlekraft-
werken verdringt. Wen wundert es, dass diese Technik den Strom-
konzernen nicht sympathisch ist. Der Bau konventioneller Grof3-
kraftwerke steht nach Auffassung des Bundesverbandes KWK den
Zielen einer Steigerung der Energieeffizienz und einer nachhaltigen
Energieversorgung direkt entgegen, denn dezentrale Versorgung
fihrt dazu, dass die Stromlieferungsvertrige mit den bisherigen
Stromlieferanten gekiindigt werden und sich die Abnahme ihres
Stroms stark reduziert.

Einspeisevergiitung

Die entscheidenden Hiirden liegen bei den Einspeisebedingungen.
Der Netzbetreiber muss dem KWK-Anlagen-Besitzer eine staatlich
festgelegte Vergilitung zahlen. Diese setzt sich aus dem vom Netz-
betreiber gezahlten Preis je kWh und dem KWK-Zuschlag zusam-
men. Den KWK-Zuschlag zahlt der Netzbetreiber an den Betreiber
der KWK-Anlage fur alle erzeugten Kilowattstunden (auBer den
kWh fiir Higenbedarf der Anlage), nicht nur fir die, die ins Strom-
netz ecingespeist werden. Der KWK-Zuschlag betrigt 5,11
Cent/kWh fur Anlagen bis 50 kW, 2,1 Cent fur Anlagen bis zwei
MW und 1,5 Cent fiir Anlagen von mehr als zwei MW. Die Diffe-
renz zwischen der gezahlten Vergiitung und dem erzielbaren
Marktpreis wird tiber eine Umlage, die KWK-Umlage pro kWh, auf
den Endverbraucher umgelegt. Da KWIK-Betreiber jedoch verrtickt-
erweise die EEG-Umlage zahlen missen, schrumpft der KWK oder
verwandelt sich in ein Minus.

KWK-Umlage

Die KWK-Umlage ist auf bescheidene 750 Mio. Euro jihrlich gede-
ckelt. Davon sind bis zu 150 Mio. Euro fiir den Wirmenetzausbau
vorgeschen. Fir erneuerbare Energien (und AKW) gibt es keine
Deckelung. ,,Die jiingsten Abschitzungen zeigen einen dramatischen
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Riickgang: Die durch Zuschlige geforderte Strommenge ans KWK sinkt
von 56.198 GWh in 2009 auf nur noch 19.416 GWh in 2010. In 2010
liegt die Summe der Zuschlagszablungen dann nur noch bei 411 Mio. Eu-
ro und im Jabr 2011 sinkt das Fordervolumen auf 152,4 Mio. Euro. Die
durchschnittliche Belastung bei Stromkunden sinkt von 0,189 Cent kW
in 2008 und 0,231 Cent in 2009 anf 0,130 Cent je KWh in 2010 und
auf 0,030 Cent je fWh in 2011. Die Mittelfristbrognose der Netzbetreiber
kommt bei den dergeitigen Anmeldungen fiir die néchsten Jabre zu starken
Riickgingen anf 3 bis 4 Tsd. GWh geforderten KWK-Stron* (Meixner
2010).

Strompreis und KWK-Umlage in Deutschland

KWK-Umlage | KWK-Umlage | Strompreis

in % des Strompreises in Cent/kwh in Cent/kwh
2000 0.9 0.13 13.94
2001 1.4 0.20 14.32
2002 1.6 0.25 16.11
2003 1.9 0.33 17.19
2004 1.7 0.31 17.96
2005 1.8 0.34 18.66
2006 1.6 0.31 19.46
2007 1.4 0.29 20.64
2008 0.9 0.19 21.65
2009 1.0 0.24 23.21
2010 0.5 0.13 23.69
2011 geschatzt 0.5 0.13 25.45

Tabelle 4

Industrie- und Gewerbetriebe zahlen ab einem Verbrauch von uber
100.000 kWh nur 0,05 Cent pro kWh. Unternehmen des produzie-
renden Gewerbes, deren Stromkostenanteil am Umsatz 4 Prozent
Ubersteigt, zahlen ab 100.000 kWh nur 0,025 Cent/kWh fir die
KWK-Umlage.
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Weitere Beschrdnkungen

Alle KWK-Anlagen werden ab 2012 unabhingig von ihrer Leistung
bis zu einer Vollbenutzungszeit von 30.000 Stunden geférdert. Die
im alten KWK-Gesetz vorgesehene zeitliche Begrenzung auf vier
bzw. sechs Jahre gibt es nicht mehr. 30.000 Stunden Vollbenut-
zungsdauer entspricht bei einer Volllaststundenzahl von 6.000
Stunden pro Jahr jedoch weniger als sechs Jahre Betriebsdauer. Fiir
die Forderung erneuerbarer Energien hingegen gibt es keine Be-
grenzungen (fir AKW auch nicht) oder eine erheblich lingere For-
derungsdauer. Das KWK-Gesetz fordert keine Bestandsanlagen,
sondern nur den Neubau und die Modernisierung von hocheffi-
zienten KWK-Anlagen, denn Modernisierungen und Neubauten
von KWK-Anlagen sind ohne Foérdermalinahmen meistens nicht
moglich. Eine solche Beschrinkung auf neue bzw. modernisierte
Anlagen gibt es bei den Erneuerbaren nicht.

Das 2008 gestartete Foérderprogramm  fir hocheffiziente kleine
Kraft-Wirme-Kopplung (Mini-KWK) ist im Jahr 2009 aullerordent-
lich stark nachgefragt worden. Die Nachfrage sprengte schon An-
fang 2010 das geringe Budget, das zudem noch gekiirzt worden
war. 2008 und 2009 waren insgesamt sagenhafte 33 Mio. Buro fir
das Programm ausgegeben worden. Bei Solaranlagen bzw. Wind-
kraft dagegen gibt es keine Deckelung.

Erst am 1.1.2009 fiel die Begrenzung der Férderung auf Anlagen
unter zwei MW weg, Erst ab diesem Zeitpunkt wurde auch der
selbstgenutzte KWK-Strom zuschlagsberechtigt. Das Interesse, die
KWK-Nutzung im Interesse der Stromkonzerne bzw. allgemein der
reinen Stromproduzenten méglichst stark zu begrenzen, ist bei die-
sen Forderbedingungen deutlich. ,,Die Koalition iibersiebt ... das Po-
tential bereits heute vorhandener, einfach zu realisierender Techniken fiir
den effizienten Umgang mit Energie, wie er insbesondere durch den ver-
starkten Einsatz degentraler KW KAnlagen miglich ist., kritisiert Dipl.-
Ing. Birgit Arnold, geschiftsfiihrende Vizeprisidentin des Verban-
des fir Warmelieferung e.V. (VEW). Nett gesprochen. Warum ,,i-
bersieht die Regierung der Stromkonzerne wohl die KWK?
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Kapitalinteressen stehen der Verbreitung von KWK im Weg

Kraft-Wirme-Kopplung wird tberwiegend von energieintensiven
Industriekonzernen, von Institutionen wie Krankenhiusern, Schu-
len, Schwimmbidern und Verwaltungen oder von Immobilienbe-
sitzern zur Versorgung ihrer Mehr- und Einfamilienhduser genutzt.
Ziel ist, mit KWK die jeweiligen Energiekosten zu senken. Ferner
ist die Gaswirtschaft interessiert, die mit Hilfe von Blockheizkraft-
werken den Gasabsatz sichern will.

Der z.Zt. vorherrschende Motor fiir BHKW ist der Gasmotor.
KWK ist die energieeffizienteste und Skologischste Technik. Sie
musste flichendeckend angewandt werden und die Basis der Ener-
gieversorgung mit Strom und Wirme sein. Doch ausgerechnet die
Anwendung dieser Technik wird am meisten behindert.

Im Weg steht das Interesse der Stromkonzerne, die an der Tren-
nung von Strom und Wirmeversorgung mehr verdienen. Inbegrif-
fen sind hier die Anwender erneuerbarer Energien, soweit sie eben-
falls Strom und Wirme getrennt produzieren. Wind- und Solar-
energie, die beiden im Vordergrund stehenden Erneuerbaren, wer-
den nicht zur gleichzeitigen Nutzung von Strom und Wirme be-
trieben. Die Investoren in diesem Bereich sind an KWK nicht son-
derlich interessiert, im Gegenteil.

Dem flichendeckenden Einsatz von KWK stehen Privatinteressen
im Weg, die auf Privateigentum und Kapitalverwertung beruhen.
Auf dieser Grundlage miissen sich Investitionen in KWK rechnen.
Energieeffizienz, d.h. Einsparung an Energie, erfordert zunichst
tberdurchschnittlich héhere Investitionen. Hausheizungen mit
KWK-Technik z.B. sind teurer ist als konventionelle Gasheizungen.
Investitionen in EnergiesparmaB3nahmen rechnen sich erst iiber
den Lebenszeitzyklus der Anlagen. Tatsichlich kommen die im-
mensen ,,Vorteile energieeffizienter Anlagen [..] erst bei der Betrachtung
aller Kosten iiber die gesamte Lebensdaner zum Tragen. Die Anfangsinves-
tition ist meist hober als bei vergleichbaren Anlagen herkimmlicher Tech-
nik. Das ist nach Ansicht vieler Experten ein Grund, weshalb sich energie-
sparende Technik langsamer durchsefit als gedach?* (FAZ.net 5.04.2011).
Weder die Masse der gewerblichen Unternehmen noch die Kom-
munen rechnen langfristig. Die einen aus Profitgriinden, der Staat,
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weil angesichts von Gewinnsteuersenkungen, Schuldendienst und
Haushaltsdefiziten die billigsten Angebote Vorrang haben. Das In-
teresse an Profit steht der Anwendung der fortschrittlichsten Tech-
nik als Grundausstattung aller Gebdude im Wege. Eigenheimbesit-
zern dagegen fehlt hiufig das Geld fiir die Umriistung auf KWK.
Dass der Bund die KWK nur duBlerst restriktiv férdert, spiegelt die
Votherrschaft der oben genannten Sonderinteressen des Kapitals
wieder. KWK gefihrdet die Interessen von Energieversorgern, die
getrennt Strom und Wirme erzeugen, sei es auf der Basis der A-
tomenergie, auf der Basis fossiler Brennstoffe oder der erneuerba-
ren Energien. Sie sind getrieben von einem Wachstumszwang, der
auf dem Verwertungszwang des Kapitals beruht, auf der Notwen-
digkeit, moglichst viele Waren moglichst teuer zu verkaufen, um
dariiber die erhofften Profitraten zu erzielen.

Die Trennung von Strom- und Wirmeproduktion muss vom
Standpunkt dieser Energieversorger solange wie méglich aufrecht-
erhalten bleiben. Die vollstindige Umstellung auf KWK wiirde den
Verbrauch an Energietrigern nimlich erheblich senken. Sie wirde
ferner aufgrund des Wachstums der dezentralen Eigenversorgung
auch den Absatz von Strom und Wirme als Ware reduzieren und
ebenso die tiber den Verkauf dieser Waren zu realisierenden Profi-
te. Die Umsetzung dieser Technik mit dem héchsten Wirkungs-
grad muss also méglichst stark behindert werden, wenn die Strom-
versorger moglichst viel Energie produzieren und als Ware verkau-
fen wollen. Dieses Interesse setzen die Konzerne auch iiber den
Staat durch. Uberproduktion ist unter kapitalistischen Bedingun-
gen die notwendige Folge. Die Strombranche ist denn auch durch
gewaltige Uberkapazititen gekennzeichnet (vgl. These 6).

Zudem gilt: Die Energieunternechmen liefern die Energie, die nach-
gefragt wird. Die Abnehmer von Energie jedoch sind aus Kosten-
griinden an steigender Energieproduktivitit und also sinkendem
Energieverbrauch interessiert, jedenfalls soweit es sich fiir sie rech-
net. KWK beispielsweise rechnet sich fiir Industrieunternechmen
bestimmter Branchen. Dennoch wollen aber auch diese bei stei-
gender Energieproduktivitit moglichst viele Autos, Computer,
Handys usw. verkaufen. Wenn also auch der Energicaufwand fir
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jede einzelne Ware fillt (und somit dank der Produktivititssteige-
rung der eigene Profit erhéht werden kann), mit der Masse der
produzierten Waren darf er bedenkenlos steigen. Wachstum der
Produktion wird tberdies auch mit der Verkiirzung der ,,Produkt-
zyklen® erkauft, mit vorprogrammiertem Verschlei3 usw. usf. E-
nergieverschwendung ist unter kapitalistischen Bedingungen die
notwendige Folge.

Die Notwendigkeit, Kapital zu verwerten, dominiert also sowohl
das Interesse, den Stromabsatz zu erhdhen, als auch das Interesse,
ihn zu vermindern.

Das wird auch nach einer vollstindigen Umstellung der Strompro-
duktion auf erneuerbare Energien gelten. Dennoch: Aufgrund der
widerstreitenden Interessenlage ist der Stromverbrauch in Deutsch-
land in den 20 Jahren von 1990 bis 2010 ,lediglich® um 10 Pro-
zent auf 604 TW gestiegen, der Wirmeverbrauch sogar um acht
Prozent auf 1.405 TW gesunken (BMU 2010, Tabelle 8). Die
Stromproduktion hitte jedoch erheblich niedriger ausfallen kon-
nen, wiren nicht letztlich maximale Energieeffizienz und -
einsparung sowie ein Minimum an Einsatz gesellschaftlichen Res-
sourcen fiir die Produktion unvereinbar mit einer auf maximalen
Gewinn und Wachstum ausgelegten kapitalistischen Marktwirt-
schaft. Sich in einer von materiellem Reichtum iberquellenden
Gesellschaft Gedanken zu machen, wie man Produktion vermeiden
koénnte, (auch und insbesondere um frei verfiigbare Nichtarbeits-
Zeit fir alle zu gewinnen) liegt auBBerhalb des von 6konomischen
Interessen begrenzten Horizonts biirgerlicher Politiker und Indust-
riebosse.

Kraft-Wirme-Kopplung muss Grundlage der Energieversor-
gung werden. Daher:

Vorrang fiir die Forderung der energieeffizienten Kraft-
Wirme-Kopplung vor allen anderen Energieerzeugungsver-
fahren!
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These 10
Energieversorgung auf dem Wege der Kommuna-
lisierung dezentralisieren!

KWK ist in Deutschland eine absolute Domine der Stadtwerke.
Drei Viertel der bei den kommunalen Energieversorgern installier-
ten Kraftwerkskapazitit bestehen aus Kraft-Wirme-
Kopplungsanlagen (www.vku.de/energie/ag-kwk.html). Der KWK-
Anteil an Strom ist in vielen Stidten Gberdurchschnittlich. In Ber-
lin z.B. werden 50 Prozent des Stroms tiber KWK-Anlagen erzeugt.
(Niheres zu KWK = These 9)

Auch beim FEinsatz von Erneuerbaren sind die Stadtwerke Vorrei-
ter. Die derzeit von Stadtwerken geplanten bzw. im Bau befindli-
chen Kraftwerkskapazititen von nahezu 4.000 MW verwenden zu
mehr als einem Drittel erneuerbare Energien (VKU-Eckpunkte 14.
Mirz 2011). Die Stadtwerke Miinchen planen, den gesamten Miin-
chener Strombedarf bis 2025 komplett aus erneuerbaren Energien
zu decken, den fiir Privathaushalte schon bis 2015 (Niheres zu Er-
neuerbaren > These 7).

Die meisten Vertreiber von Okostrom sind Tochter von Stadtwer-
ken, Genossenschaften usw. Nur manchmal sind es Tochterunter-
nehmen von GroBkonzernen wie Eon oder RWE (Okotest Spezial
Energie 2010, 140).

Erneuerbare Energien und KWK sind die Energiebasis fiir eine de-
zentrale Energieversorgung, die nicht zum Bau und zur Nutzung
von Ubetlandleitungen zwingt.

Die Stadtwerke haben meist mit Atomkraft nichts am Hut, sieht
man einmal davon ab, dass z.B. Stadtwerke Bielefeld am AKW
Grohnde beteiligt sind, die Stadtwerke Minchen an Isar 2 und die
OEVW,, ein Zweckverband von Stadtwerken und Kommunen, Grol3-
aktiondr von EnbW ist (FTD 20.04.2011)

Der Verband Kommunaler Unternehmen (VKU) und die Stadt-
werke traten gegen die Laufzeitverlingerung der Atomkraftwerke
durch die Schwarz-Geld-Bundesregierung auf.

Der Einspeisevorrang (vgl. These 9), den Strom aus Erneuerbaren
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und KWK gegentiber Atom- und Kohlestrom geniel3t, stirkt die
Stellung der kommunalen Energieversorger gegeniiber den Kon-
zernen, die AKW und Kohlekraftwerke betreiben.

Die kommunalen Energieversorger sind mittelstindische Betriebe.
Die Stadtwerke Miinchen z.B., einer der gréBten, hatten 2010 einen
Umsatz von 3,8 Mrd. Euro. 1,4 Mrd. Euro davon entfielen auf den
Umsatz mit Strom. Die Mainova AG, an der die Stadtwerke Frank-
furt mit 75,2 Prozent beteiligt sind, hatte einen Umsatz von 1,67
Mrd. Euro, darunter aus Stromverkauf 631 Millionen Euro Stadt-
werke in kleineren Stidten haben nur Umsitze von einigen Dut-
zend Millionen. Im Vergleich mit den Riesen Fon (93 Mrd. Euro
Umsatz) und RWE (53 Mrd. Euro) sind die Stadtwerke winzig. Die
Widerspriiche zwischen den kommunalen Energieversorgern und
den Atomstromern sind also Widerspriiche zwischen kleinen und
mittleren Unternehmen und GroBkonzernen. Der Ausbau und die
Forderung erneuerbarer Energien, z.B. in Form des Einspeisevor-
rangs vor Strom aus Kohle- und AtomgroBkraftwerken, kann ein
Wettbewerbsvorteil des Mittelstandes gegeniiber den Grof3konzer-
nen sein.

Zu den Beziehungen zwischen Stromkonzernen
und Kommunen

Es gibt in Deutschland etwa 900 Stadtwerke. 550 von ihnen betrei-
ben auch die Versorgung mit Strom. Die 450 anderen sind in an-
deren Bereichen aktiv. ,,Bisher war die Eigenergengung von Strom fiir
die kommunalen Unternebmen eher die Ausnabme; die Ergengung in den
Grofskraftwerken der Konzerne ist einfach billiger (Becker 2011, 265).
Da die eigene Stromproduktion entweder fehlt oder nicht aus-
reicht, beziehen die meisten Stadtwerke Strom von den Stromkon-
zernen oder anderen Stromproduzenten und verteilen ithn weiter
(Becker 2011, 264).

Die kommunale Stromerzeugung nahm mit dem Vormarsch der
erneuerbaren Energien einen enormen Aufschwung, weil den
Netzbetreibern vorgeschrieben wurde, fir die Einspeisung von
Okostrom gesetzlich festgesetzte Preise zu zahlen. Die Stromkon-
zerne konnten also ihre Monopolstellung nicht mehr zum Nach-
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teil von Okostrom nutzen. Auch mittelstindischen Betrieben wie
den Stadtwerken war damit eine rentable Stromerzeugung garan-
tiert. ,,Die Edgenergeugung mit Hilfe Ernenerbarer Energien ist ... hoch
attraktiv. Windkraft, Wasserkraft, Photovoltaik und Biomasse sind mit
thren das EEG gesetzlich garantierten Einspeisevergiitungen nicht nur fiir
private Investoren attraktiv, sondern anch fiir kommunale Unternehmen'
(Becker 265)

Dennoch: der Marktanteil der kommunalen Stadtwerke an der
Stromerzeugung in Deutschland betrug im Jahr 2010, 20 Jahre
nach dem Beginn der Férderung der Erneuerbaren, gerade mal 9,2
Prozent, der der vier Stromriesen nach wie vor mehr als 80 Pro-
zent. Der Rest entfiel auf Industrickraftwerke und kleinere Privat-
unternechmen (Handelsblatt 8.2.2010; FR 8.5.2011).

Die Stadtwerke waren und sind in vieler Hinsicht von den Strom-
konzernen abhingig. Von den 550 kommunalen Stromversorgern
wurden an die 200 tber Beteiligungen von den Stromkonzernen
gelenkt. Sie wurden auch bei Beteiligungen unter 25 Prozent im
Branchenhandbuch als Konzernunternechmen gefithrt (Becker
2011, 141). Der Sinn der Konzernbeteiligungen war vor allem die
Sicherung des kommunalen Absatzes von Strom und Gas, die so-
genannte ,,Beteilignngsstrategie zur Absatzsichernng”, wie es das Bun-
deskartellamt nannte (Becker 2011, 115). Insgesamt war RWE an
120 Stadtwerken beteiligt, bei zehn davon mit einer Mehrheitsbe-
teiligung. EnbW hielt Beteiligungen an rund 40 Stadtwerken und
nur bei den Stadtwerken Diisseldorf die Mehrheit (Wirtschaftswo-
che 10.12.2007). Eon hielt tber ihre Tochter Thiga 100 Minder-
heitsbeteiligungen an kommunalen Versorgern.

Das Kartellamt ibte starken Druck aus, den Stromkonzernen Be-
teiligungen an Stadtwerken generell zu verbieten. Fon verkaufte
2009 die Thiga fir 2,9 Mrd. Euro an ein Konsortium einiger Dut-
zend Stadtwerke. An dem so entstandenen bedeutenden Stadt-
werkskonzern, der sich aber nicht als Konzern, sondern als ,,Ver-
bund® bezeichnet (Handelsblatt 12.8.2009), sind mit je 20,75 Pro-
zent die Regionalversorger Mainova (Stadtwerke Prankfurt), Stadt-
werke Hannover und N-Ergie aus Nirnberg beteiligt, ferner mit
37,75 Prozent die Gruppe Kom9, die von 45 kleineren Stadtwerken
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um den Freiburger Regionalversorger Badenova gebildet wird. Eon
kindigte 2010 an, sich von den restlichen Stadtwerkstdchtern im
Wert von 15 Milliarden Euro zu trennen, darunter von dem 40
Prozentanteil am Darmstidter Energieversorger HEAG. Viele
Stadtwerke sind an der Ubernahme der Anteile der Stromkonzerne
interessiert, damit sie dann - unabhingig von ihnen - Energie nicht
mehr bei diesen, sondern erheblich billiger an den Strombérsen
oder anderswo kaufen und den an die Konzerne abgefithrten Ge-
winnanteil selber einstreichen kénnen. Die Ubernahme der Beteili-
gungen der Konzerne durch die Kommunen wird als Rekommuna-
lisierung bezeichnet. Umgekehrt sind Kommunen zu 25 Prozent
an RWE beteiligt und zu 51 Prozent an EnbW.

Energie - Mittel der Kapitalverwertung,
ob kommunal oder nicht

Ob Energieunternchmen private oder kommunale Eigentiimer ha-
ben - sie mussen Gewinne erwirtschaften und den Absatz der Wa-
ren, die sie verkaufen, gegen ihre Konkurrenten mdoglichst immer
weiter ausdehnen. Das gilt unabhingig davon, ob sich Kapital mit
der Nutzung von Atomkraft, Kohle, Ol und Gas oder mit Wind-
kraft, Photovoltaik. Holzschnitzel und Abfall verwertet. Die Finan-
zen vieler Kommunen sind klamm. Sie brauchen neue Einnahme-
quellen. Fine davon kann die Rekommunalisierung von Energie-
versorgern sein oder die Neugriindung von Stadtwerken. Da die
Gewinne der Stadtwerke den Kommunen als Eigentimern zuflie-
Ben, erhéhen sie die Einnahmen der kommunalen Haushalte. Je
hoéher die Verschuldung der Kommunen und ihre Haushaltsdefizi-
te sind, desto gréBer wird dieses Interesse. Es ldsst sich nur verwirk-
lichen, wenn die Stadtwerke ihr Kapital moglichst profitabel ver-
werten. Alle Energieunternehmen sind nicht in erster Linie ,,Ver-
sorgungseinrichtungen® zur Daseinsvorsorge, sondern kapitalisti-
sche Unternehmen. Sie produzieren notwendige Giiter zur Befrie-
digung von Grundbedirfnissen nach Licht, dem Betrieb elektri-
scher Gerite, Warmwasser, Kochfeuerung und Wirme nicht in ers-
ter Linie um der Versorgung willen, sondern weil sie Mittel zur
Vermehrung von Kapital sind. Je besser das funktioniert, desto ho-
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here Einnahmen flieBen den staatlichen Haushalten zu, mit denen
die chronischen Haushaltsdefizite reduziert werden konnen.

Wenn Strom unter Einsatz von KWK oder Solaranlagen fiir den
Eigenverbrauch des Produzenten erzeugt wird, ist er keine Ware
mehr. Er wurde ja nicht fir den Verkauf auf dem Markt produ-
ziert. Die dezentrale Selbstversorgung kleiner Einheiten (Haushalte,
Kleinbetriebe, Gebdude usw.) mit Sttom und Wirme entzieht den
Stromkonzernen und auch den Stadtwerken Absatzmarkte.

Die Stadtwerke Minchen (SWM) finanzieren gemeinsam mit Vattenfall
den Windpark DanTysk westlich von Sylt und sind mit 49 Prozent betei-
ligt, ferner mit 10 Prozent am Windpark Global Tech I. Sie bauen gemein-
sam mit RWE und einer kommunalen Beteiligung von 30 Prozent den
Windpark Gwynt y Mér vor der Kiiste von Wales. Allein mit diesen Wind-
groBkraftwerken wollen sie 620.000 Miinchener Haushalte mit Okostrom
versorgen. Die Stadtwerke Minchen und die kommunale RheinEnergie
sind zusammen mit RWE Innogy in Andalusien an Andasol beteiligt, dem
groBten Solarkraftwerk Europas. Der Stromtransport erfordert gigantische
Investitionen in Stromautobahnen.

Uber eine Beteiligungsgesellschaft haben sich die Stadtwerke Sindelfin-
gen gemeinsam mit 18 weiteren Stadtwerken mit einem Gesamtvolumen
von 24 MW an EnBW Baltic 1, Deutschlands erstem kommerziellen Offs-
hore-Windpark, beteiligt, der eine Gesamtleistung von 48,3 MW aufweist.
.Die EnBW ist mit den Stadtwerken traditionell partnerschaftlich verbun-
den* erklart der Konzern (PM 19.Mai 2010). Auch fir das WindgroBkraft-
werk Baltic 2 plant EnbW kommunale Beteiligungen.

Warum kommunal noch lange nicht ,,gut ist:

B Wind-GroBkraftwerke unter Beteiligung von Stadtwerken
Wir treten fir den Ausbau aller energiecffizienten und umwelt-
freundlichen Methoden der Energiecerzeugung ein, die dezentral
betrieben werden. Erneuerbare Energien sind nicht von Natur aus
dezentral. Und auch kommunal muss nicht dezentral bedeuten.
wDie im Energiekonzept der Bundesregierung unterstellten Strommengen
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ans Offshore-Windparks werden derzeit insbesondere unter der Beteiligung
kommunaler Unternehmen realisiert*, rihmt sich denn auch der Ver-
band kommunaler Unternehmen (VKU-Eckpunkte 2011, 10).
Windkraft auf See verspricht héheren Profit

Die enge Zusammenarbeit zeigt sich auch bei Green Gecco, einem
Gemeinschaftsunternehmen von 29 Stadtwerken und RWE Innogy
zur Entwicklung und zum Bau von Anlagen zur regenerativen E-
nergieerzeugung in ganz Huropa.

B Bau neuer Kohlegro3kraftwerke durch Stadtwerke

Der Stadtwerkeverbund Trianel, ein Zusammenschluss von ca. 50
Stadtwerken, baut in Linen ein neues Steinkohlekraftwerk, ein wei-
teres soll in Krefeld folgen. Auch das Stadtwerkekonsortium Sud-
weststrom mit ca. 70 beteiligten Stadtwerken plant ein neues Stein-
kohlekraftwerk in Brunsbiittel. Alle diese Kraftwerke sind Grof3-
kraftwerke. Brunsbuttel wiirde mit 1820 MW das grofite Steinkoh-
lekraftwerk in Europa sein. In all diesen Orten wenden sich Tau-
sende Birger gegen den Bau dieser Kohlekraftwerksriesen. Die be-
teiligten Stadtwerke wollen sich mit diesen GroB3kraftwerken von
den vier groflen Energickonzernen unabhingiger machen, d.h.
selbst Strom mdglichst billig produzieren und teuer verkaufen. Das
geht zu Lasten von Investitionen in KWK und dezentralen erneu-
erbaren Energien. Dass Kohlekraftwerke klimaschiddlich und ihr
Bau aufgrund des abzusehenden Vordringens erneuerbarer Ener-
gien und ihres Einspeisevorrangs eine Fehlinvestition zu Lasten der
Kommunen sind, scheint sie nicht zu interessieren
(http://stadtwerke-kohlefrei.de).

Auch Stadtwerke treiben also Konzentrationsprozesse voran. ,,Grofs-
stadtische Stadtwerke ...(biindeln) ihre Aktivititen und banen oder beteili-
gen sich an Koble- nnd Gaskraftwerken oder Windparks in Nord- und
Ostsee. Oft reichen ibre finanziellen Maglichkeiten dafiir nicht, und Ban-
ken schenen das Risiko von Krediten.“ (FAZ.net 30.05.2011) Gerade
ihre mangelnde Finanzkraft erzeugt einen Skonomischen Zwang
zur Konzentration bzw. zur Zusammenarbeit mit den kapitalkrif-
tigen Stromriesen. Jedenfalls dann, wenn man auf GroBkraftwerke
setzt.
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Stadtwerke sind z.Zt. auch Vorreiter bei der Verwandlung des Oko-
stroms in eine nicht-subventionierte Ware. Stadtwerke-Dienstleister
wie Green Energy Desk (GED) betreiben Handelsplattformen, mit
denen Okostrom vermarktet wird, der unter Verzicht auf die Ein-
speisegebiihr, also zum Marktpreis verkauft wird. Auch mit einer
Beimischung von 50 Prozent ,,grauem* Strom (d.h. Strom, der kein
Okostrom ist) darf sich dieser Strom Griinstrom nennen. Bis Ende
2011 entfillt fir Grinstrom die EEG-Umlage (FAZ 31.8.2011).
Opel Bochum, Rewe und Tengelmann kaufen in grolem Stil bei
den Stadtwerksplattformen Griinstrom ein, um bei Kunden mit
nachhaltigem Wirtschaften zu punkten.

Energieversorgung dennoch in kommunale Hand — Warum?

Da Kommunen im Gegensatz zu den Stromkonzernen cher an de-
zentraler Energieversorgung tiber KWK und erneuerbare Energien
interessiert sind, sind sie als Eigentiimer fiir die rationelle Nutzung
von Energie eher geeignet. Die Stromkonzerne dagegen sind Geg-
ner der dezentralen Energieversorgung, die den Verkauf ihrer
Stromware einschrinkt. Auch wenn kommunale Stadtwerke auf
GroBkraftwerke bei Kohle und Wind setzen, sind sie immerhin ge-
gen die Stromerzeugung mit Atomenergie.

Die Gewinne aus dem Besitz kommunaler Unternehmen flielen in
die kommunalen Haushalte. Dartiber kénnen sie in den &ffentli-
chen Nahverkehr, in die Finanzierung von Schwimmbidern und
kommunalen Einrichtungen flielen und tun es auch. Die Gewin-
ne, die Stromkonzerne aus der Stromproduktion ziehen, flielen
dagegen in die Ubernahme von Stromkonzernen und Energiever-
sorgern weltweit. Sie sind Mittel, den Umfang des Kapitals der
Konzerne ohne Grenze nach oben zu erhéhen.

Aus diesen Griinden befirworten wir, bei allen Widerspriichen, die
Ubernahme der Energieversorgung durch die Kommunen. Wir
sind jedoch dagegen, der Kommunalisierung bzw. der 6ffentlichen
Hand eine Bedeutung anzuhingen, die sie in der bestehenden Ge-
sellschaftsformation nicht haben kann.

WProfit fiir die Kongerne oder die Bevilkernng? Unter diesem Titel
forderten IPPNW, BUND Hessen und EUROSOLAR im Novem-
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ber 2007 Kraftwerke in Birgerhand statt in Konzernhand
(www.ippnw.de/biblis-zeitung.pdf). , Betreiben ... die Biirger und
Kommunen dezentrale Energieanlagen, dann machen diese das Geschift.
...Das Kapital flieft also nicht ab, sondern verbleibt in der Region nnd
fordert dort den Woblstand, “waren u.a. ihre Argumente.

Konzerne sind jedoch ebenso in der Hand von Biirgern wie kleine
und mittlere Energieversorgungsunternechmen, nur eben nicht in
der Hand von Kleinbiirgern. Birger sind alle Biirger eines Staates,
alle Staatsbiirger. Die Leitung aller Unternehmen liegt also in der
Hand von Birgern. Wenn Immobilienbesitzer z.B. mit KWK oder
Solarenergie Strom und Wirme erzeugen oder wenn zu diesem
Zweck Genossenschaften gegriindet werden, betreiben sie Kraftwer-
ke in Biirgerhand. Das unterstiitzen wir. Diese Art von energieeffi-
zienten Birgerkraftwerken verringert die Absatzmirkte fir die
Konzerne, aber auch fiir die kommunalen Stadtwerke.
EUROSOLAR bezeichnet als Burgerkraftwerke aber auch private
Kleinkraftwerke, die der Kapitalanlage dienen. Beispiel: Privatinves-
toren beteiligen sich in Darmstadt mit Einlagen ab 500 Euro am
Projekt ,,Biirgersolar-Anlagen® und erhalten ecine Rendite von 6
Prozent auf das eingesetzte Kapital (FAZ 1.9.2011). Wihrend es
den Konzernen ums grofie Geschift geht, geht es den Kleinbetrie-
ben ums kleine Geschift. Aber es geht ums Geschift.

Ebenso: wihrend es dem Bund eher um das grofle Geschift geht,
geht es Kommunen ceher um das kleine Geschift innerhalb ihres
Einflussbereichs. Wie aber die erheblichen Proteste gegen die ge-
planten KohlegroB3kraftwerke von Stadtwerken zeigen, ist es mit
der ,Birgerhand® kommunaler Kraftwerke nicht so weit her. Die
von Stadtwerken mitfinanzierten WindgroBkraftwerke auf See
kénnen ihren Strom nicht ohne Tausende Kilometer Uberlandlei-
tungen loswerden. Die zu erwartenden Biirgerproteste gegen diese
tberflissigen Investitionen richten sich auch gegen Stadtwerke.
Den Kommunen, die den an ihren Orten ansissigen AKW keinen
Widerstand entgegensetzten, ging es ebenfalls ums Geschift - und
sei es nur um die Steuern und den Umsatz, die derlei vor Ort ge-
neriert. Vertreter des kleinen und mittleren Kapital und die seine
Interessen vertretenden Biirger denken, dass groBes Kapital Profit
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fiur sich macht, kleines und mittleres Kapital dagegen ,,Profit fir
die Bevolkerung® macht und Wohlstand fiir alle, d.h. auch die
kleinen Birger, erzeugt.

Viele Kommunen in Deutschland sind nahezu pleite. Die Schul-
denbremse wird greifen. Das bedeutet: Die Kommunen sind ge-
zwungen, sich mehr Einnahmen zu verschaffen. Sie sind als Eigen-
timer von Stadtwerken daran interessiert, dass diese méglichst ho-
he Gewinne abwerfen, die in die kommunalen Haushalte flieBen
koénnen. Sie sind also daran interessiert, dass deren Kapitalverwer-
tung optimal ist. Was heil3t hier Biirgerkraftwerk?

Die Bundestagsfraktion der Partei DIE LINKE erklirte: ,, Kleine, re-
gionale, dffentlich kontrollierte Stadtwerke stellen eine demokratische und
wirksame Alternative zu den Energieriesen dar.

Die 6ffentliche Kontrolle der Stadtwerke findet Uber die in den je-
weiligen Stadtregierungen vorherrschenden Parteien statt, die auch
in Bund und Lindern das Sagen haben und dort mit verteilten
Rollen als Vertreter der Stromkonzerne und ihrer GroBkraftwerke
agieren. Die Parteien, die im Bund das Sagen haben, haben es auch
in den Kommunen. Die Stellung der Kommunen und die Ge-
schiftsmdéglichkeiten der ,,Blirger” mit dezentraler Energieproduk-
tion hingen nach wie vor von Gesetzen ab, die auf Bundesebene
beschlossen werden.

Und hier dominiert nicht der Mittelstand. Das zeigt sich gerade an
den Atomkonsensen I und II, mit denen Stromkonzerne und Bun-
desregierung gemeinschaftlich Beschliisse hinter dem Riicken des
Bundestages absprachen, die der Bundestag dann im Nachhinein
abnickte. Die ,,0ffentliche Kontrolle® verlief nicht uber die Bun-
desregierung, sondern iiber den auBlerparlamentarischen Wider-
stand von Hunderttausenden. Trotz des Trends zur Rekommunali-
sierung bleibt die gewaltige Macht der Stromkonzerne bestehen.
Vier groBle Stromkonzerne beherrschen den Strommarkt in
Deutschland. Sie haben groB3en Einfluss auf die Stromnetze, sie
betreiben die Kraftwerke, sie bestimmen die Strompreise und in ei-
nem unglaublichen Mal3 die Energiepolitik. Je mehr sie aus der
Nutzung der Nuklearenergie (und der Kohle) verdringt werden,
desto mehr Kapital werden sie aufwenden, um auf ihre Art die
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fihrende Rolle bei den Erneuerbaren zu tbernehmen. Nach wie
vor koénnen sie sich dabei der Unterstiitzung des Staates, vor allem
in Form des Bundes, sicher sein, auch wenn dieser gezwungen ist,
unter dem Druck der breiten Masse, des Mittelstandes und der
Kommunen Kompromisse zu Lasten der Stromkonzerne einzuge-
hen. Das zeigt schon die Verlagerung der Férderung erneuerbarer
Energien auf die Windgrof3kraftwerke auf See und den Bau ent-
sprechender Uberlandleitungen. ,Desentrale, hocheffiziente und nm-
weltfrenndliche Kraftwerke in Biirgerhand oder in kommunaler Regie
entmachten die Konzerne. Deswegen versuchen die Atomkraftwerksbetres-
ber, solche Anlagen um jeden Preis zu verhindern,“ heil3t es bei ausge-
strahlt, einem Netzwerk von Atomkraftgegnern (Ausgestrahlt 2010,
79). Von Entmachtung kann keine Rede sein, nur von einer Ein-
schrinkung ihres Wirkungsbereichs zugunsten des Mittelstandes.
Eine wirkliche Energiewende setzt voraus, dass die Kapitalverwer-
tung und die auf dieser Grundlage existierenden Eigentumsver-
hiltnisse einer Gesellschaftsordnung Platz gemacht haben, die
nicht in erster Linie Privatinteressen, sondern gesellschaftliche In-
teressen verfolgt. Die Logik der Kapitalverwertung setzt der statt
findenden Energiewende in Richtung dezentrale Energieversorgung
und KWK deutliche Grenzen. Die Verstaatlichung der Energiekon-
zerne hebt diese Grenzen ebenso wenig auf die forcierte Kommu-
nalisierung der Energieversorgung,

Die beiden Stromriesen Eon und RWE haben sich aus Konzernen der 6f-
fentlichen Hand entwickelt. Eon entsprang der Fusion zwischen der VE-
BA, die 1965 vom Bund privatisiert worden war und dem Staatskonzern
VIAG. Die RWE entstanden vor dem ersten Weltkrieg auf Initiative von
Hugo Stinnes. Um langfristige Konzessionsvertrage (Absatzvertrage) mit
Kommunen vor allem des Ruhrgebiets zu sichern, erhielten kommunale
Vertreter die Stimmenmehrheit bei RWE und wurden als Aufsichtsrate
lukrativ bezahlt. Vattenfall ist ein schwedischer Staatskonzern. Die EnbW
waren es ebenfalls und sind es heute erst recht. Die KWK ist zwar de-
zentral. Sie hat aber zur Zeit als wichtigsten Energietréager noch das Gas.
Eon hat mit Hilfe einer gut eingefadelten Ministererlaubnis gegen den
Willen des Bundeskartellamtes die Ruhrgas AG gekauft. Die Hélfte des
Gasverbrauchs in Deutschland entféllt auf Eon. Eon beliefert also auch
groBe Teile der dezentralen KWK-Anlagen mit Gas.
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These 11
Stilllegung der AKW fiihrt nicht zwingend zu
steigenden Strompreisen

Die Stromkonzerne haben gedroht, dass der ,,Atomausstieg®, d.h.
der Beschluss zur sofortigen Abschaltung von acht AKW, zu einer
drastischen Erhéhung des Strompreises fithren miisse. Die Presse
ist voller Meldungen wie ,,Regierung erwartet steigenden Strompreis™
(Spiegel Online 23.07.2011). Die Schitzungen gehen von einem bis
mittelfristig fiinf Cent pro kWh aus. Fir Alleinstehende wiren das
monatlich zwischen 1,50 und 8,50 Euro mehr. Die Bevélkerung
soll also am Betrieb von schrottreifen AKW interessiert sein, um
Geld zu sparen. Die Stromkonzerne wollen damit besonders die,
die von Elendsléhnen, Hartz IV oder Rente leben, gegen die
Mehrheit aufbringen, die fiir die Stilllegung von AKW eintritt.
Man droht ihnen indirekt mit Stromsperren. Wir sollen uns also
wegen angeblich drohender Strompreiserh6hungen noch weitere elf
Jahre den Gefahren der Atomstromproduktion, der Gefahr einer
Kernschmelze aussetzen? Das ist menschenverachtend.

Was ist dran an der Propaganda?

1) Gerade durch das Festhalten der Stromkonzerne an der Strom-
produktion mit Uran und fossilen Energietrigern werden die
Strompreise steigen. Uran & Co. werden immer teuer, da sie zur
Neige gehen. Thre Verfiigbarkeit und die Ergiebigkeit der Lager-
stitten nimmt ab. Umgekehrt werden die Kosten fur die Nut-
zung erneuerbarer Energien in dem Male immer weiter fallen,
wie diese mit verbesserter Technik noch rationeller genutzt wer-
den kénnen. Sind die Anlagen abgeschrieben, kénnen die Preise
weiter fallen. Wenn aber die Stromkonzerne mit ihrer Preistrei-
berei weitermachen diirfen, dann gehen tatsichlich noch mehr
als heute die Lichter fiir die Armen aus.

2)Von 2000 bis 2010, also auch ohne ,,Atomausstieg”, sind die
Strompreise um satte 70 Prozent gestiegen, von 13,94 Cent/kWh
auf 23,69 Cent/kWh (Wikipedia = Strompreis). Der sogenannte
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»Atomausstieg® erfolgte erst 2011. Preistreiber waten die Strom-
konzerne selbst, die mit ihrer Monopolmacht (80prozentiger
Anteil an der Stromproduktion) und ihrem Einfluss auf die
Stromautobahnen hohe Preise durchsetzen konnten. Von den
9,75 Cent/kWh mehr entfielen 5,28 Cent/kWh auf Stromerzeu-
gung, Stromtransport und Stromvertrieb, also auf die Betiti-
gungsfelder der Stromkonzerne. 2,08 Cent/kWh entfielen auf die
Mehrwertsteuer. Diese wird von den Konzernen begril3t, weil sie
dazu dient, die Steuerausfille teilweise auszugleichen, die durch
die vom Kapital durchgesetzten massiven Gewinnsteuersenkun-
gen entstehen. Sie trifft die Armsten am hirtesten. Steigende E-
nergiepreise dirfen nicht zu 'Energiecarmut’ bei denjenigen fih-
ren, die ohnehin am wenigsten verbrauchen.

3)Zu der angedrohten deutlichen Erh6hung des GroBhandelsprei-
ses fir Strom ist es bisher gar nicht gekommen (FAZ
16.08.2011). Am 1.9.2011 betrugen die Preise auf dem Tages-
markt (Spotmarkt) fiir Strom 56,9 bis 63 Cent/kWh. 2008 waten
sie hoher. Die Abschaltung der acht AKW brachte nicht die von
den Stromkonzernen behaupteten Ergebnisse.

4)Die Konzerne und ihre Presse klagen vor allem die ,,Erneuerba-
ren® als Preistreiber an. Die Umlage fiir erneuerbare Energien
(EEG-Umlage) stieg von 0,0192 Cent/kWh im Jahr 2000 auf
0,205 Cent in 2010 und 3,53 Cent in 2011. Von 2000 bis 2009
hatte sie zwischen 0,002 und 1,31 Cent betragen. Die Steigerung
ist darauf zuriickzufithren, dass die durchschnittlichen Einspei-
severglitungen fiir Erneuerbare gestiegen sind (vor allem wegen
der hohen Vergilitungen von und hohen Investitionen in Solar-
strom) und gleichzeitig die Borsenpreise fiir Strom wegen der
Wirtschaftskrise und der gewaltigen Uberproduktion von Strom
fielen. Die Kosten, um die die Einspeiseverglitungen fiir erneu-
erbare Energien (vgl. These 7) die Marktpreise bersteigen, die
sogenannten Differenzkosten, werden auf den Stromverbrauch
pro kWh umgelegt. Die auf den Strompreis umgelegten Diffe-
renzkosten betrugen 2009 5,3 Mrd. und 2010 8,9 Mrd. Euro. Das
Geschrei der Atomstromproduzenten dariiber ist gro3. Der Um-
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stieg der Stromproduktion auf Atomstrom, die ,,Atomwende,
wurde zwanzig Jahre (1950 bis 1970) komplett aus Steuermitteln
bezahlt. Warum wird nicht auch die ,,Energiewende hin zu er-
neuerbaren Energien aus Steuermitteln bezahlt statt iiber den
Preis? Dann wiirde das Argument entfallen, dass die ,Energie-
wende® den Strompreis erhéht und wir deshalb den angeblich
Hbilligeren® Atomstrom brauchen. Die Steuermittel miissten aus
einer deutlichen Erh6éhung der Gewinnsteuern aufgebracht wer-
den.

5) Allein 2010 wurden die Atomkonzerne mit 5,9 Mrd. Euro vom
Staat subventioniert (FOS 2010, 7). Durch Steuervergiinstigun-
gen oder direkte Subventionszahlungen. Ein Betrag etwa in die-
ser Hohe fiel durchschnittlich in jedem Jahr seit 1990 an (FOS
2010, 8). Das Geld der Steuerzahler wird von der Bundesregie-
rung direkt auf die Bankkonten der Atomkonzerne weitergelei-
tet. Die Subventionen ermdglichten, dass die Stromkonzerne bil-
liger produzieren konnten. Diese Subventionen fir den Atom-
strom tragen dazu bei, dass an der Schraube der realen Senkung
der Hartz IV-Regelsitze, der Renten und der Elendsléhnen usw.
gedreht wird. Das ist gewissermallen ein unsichtbarer Preis fir
den ,billigen Atomstrom, der Menschen trifft, die in Armut le-
ben. Diese Subventionen miissen sofort gestrichen werden.

6) Auch schon vor dem Atomausstieg mussten Hartz IV-Bezieher-
Innen im Durchschnitt wesentlich mehr fiir Strom zahlen als im
Regelsatz enthalten ist. Ab 1.1.2011 gesteht Hartz IV fiir Strom
28,12 Euro im Monat zu. Abziglich der Grundgebiihren lassen
sich damit bei einem Strompreis von 24,95 Cent/kWh rund
1.012 kWh Strom im Jahr bezahlen, etwa 40 Prozent weniger als
der Durchschnittsverbrauch. Das fihrt dazu, dass vielen der
Strom gesperrt wird. Der Strompreis miisste bei etwa 15
Cent/kWh liegen, damit alleinstehende Hartz IV-BezieherInnen
einen Durchschnittsverbrauch von 1.600 kWh im Jahr mit der
im Regelsatz enthaltenen Summe bezahlen kénnen. In dieser
Hohe muss es einen vom Jobcenter zu bezahlenden Sozialtarif
geben und entsprechende Sozialtarife auch fir Familien. 1970
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wurde in der Sozialhilfe noch ein Verbrauch von 1.920 kWh an-
erkannt, 1990 einer von 1.776 kWh im Jahr.

7) Menschen, die in prekidren Verhiltnissen leben, haben oft Haus-
haltsgerite, die heute nicht mehr dem Stand der Technik ent
sprechen und Stromfresser sind. Hartz IV oder Elendsléhne las-
sen es nicht zu, diese Gerite durch energiceffiziente zu ersetzen,
nicht einmal wenn sie ausgedient haben. Im Regelsatz eines Al-
leinstehenden z.B. sind pro Jahr 13,11 Euro fiir einen Kiihl-
schrank und Gefrierschrank und etwa 14 Euro fir Waschma-
schine und andere Elektrogerite enthalten. Energie sparende
Haushaltsgerite damit zu kaufen, ist unmdoglich, auch wenn die-
ser Betrag erhéht wiirde. Bei Erstausstattungen mit Haushaltsge-
riten allerdings sollten die Behérden verpflichtet sein, energieef-
tiziente Gerite zu bewilligen.

8) Bald wird es keine Glihlampen mehr geben, sondern nur noch
die wesentlich teureren Energiesparlampen. Sie sollen 80 Prozent
weniger Energie verbrauchen, enthalten daftir aber giftiges
Quecksilber, das beim Zerbrechen der Lampe freigesetzt wird.
Energiesparlampen dirfen nicht Gber den Hausmill, nur iber
Sondermiill entsorgt werden. Sie kosten durchschnittlich 7 bis 9
Euro. Wir werden also gezwungen, fiir eine giftige Effizienzstei-
gerung mehr zu bezahlen. Ob beim Erzeugen von Strom oder
beim Sparen von Strom: Es geht um Kapitalverwertung. Energie-
sparlampen sind nattrlich im Regelsatz von Hartz IV nicht vor-
gesehen.

9)Die Stilllegung aller AKW fiithrt zunichst einmal nicht zu einer
Explosion der Strompreise, sondern zu einem Einbruch der Ge-
winne der Betreiber (These 0). Die Konzerne haben Jahre lang zu
Lasten der Gesellschaft enorme Gewinne eingestrichen. Wir ha-
ben keinen Grund, Uber die Milliarden, die die Stromkonzerne
bei Stilllegung aller AKW verlieren, Trinen zu vergie3en.
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Staatlich gef6rderter Sozialtarif von 15 Cent/kW fiir Haushal-
te, die Hartz IV beziehen oder deren Lohne bzw. Renten un-
terhalb des Hartz IV-Niveaus liegen!

EEG-Umlage nicht iiber den Strompreis der Endverbraucher,
sondern aus Steuermitteln finanzieren!

[T LOLTEN NOR NAGURAGEN ]

[UR WOLLTEN NUR NAGHTRAGEN ..
VERARMT WAREN WIR DANN JET2T..
WIE GEHTS NUN WEITER 2!
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Forderungen

1. Sofortige Stilllegung aller Atomkraftwerke in Deutschland,

damit die Gefahr einer Kernschmelze ausgeschaltet wird,

damit kein weiterer Atommiill mehr produziert wird,

damit die Gesundheitsgefahren reduziert werden, insbesondere
die Krebsgefahren,

damit ineffizienter Atomstrom vorrangig durch Strom aus Kraft-
Wdrme-Kopplung ersetzt werden kann,

damit der Weg frei wird fiir die massive Forderung dezentraler
erneuerbarer Energien, welche, im Mix mit Kraftwdrmekopp-
lung, eine saubere und sichere Stromproduktion erméglichen!

Streichung aller Subventionen fiir die Atomindustrie!

Das bedeutet u.a.:

Volistindige Ubernahme der Kosten der Lagerung von Atom-
miill durch die Atomkonzerne!

Volistdndige Abdeckung aller Folgekosten von Atomkatastro-
phen durch eine von den Stromkonzernen zu tragende Haft-
pflichtversicherung!

Schluss mit der staatlichen Foérderung der Kernfusion! Weder
Atomkraftwerke noch Atomfusionswerke!

Kraft-Wdrme-Kopplung muss Grundlage der Energieversorgung

werden. Daher:

Vorrang fiir die Forderung der energieeffizienten Kraft-Wdrme-
Kopplung vor allen anderen Energieerzeugungsverfahren!
Ausbau dezentraler Stromproduktion mit erneuerbaren Ener-
gien!

EEG-Umlage nicht iiber den Strompreis der Endverbraucher,
sondern aus Steuermitteln finanzieren!

Schluss mit Offshore-Windparks!
Keine Forderung von Desertec!

Energieversorgung auf dem Wege der Kommunalisierung de-
zentralisieren!

Staatlich geforderter Sozialtarif von 15 Cent/kW fiir Haushalte,
die Hartz IV beziehen oder deren Lhne bzw. Renten unterhalb
des Hartz IV-Niveaus liegen!
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Wer und was ist KLARtext?

KLARtext wurde am 28.2.1993 in Frankfurt als Verein gegriindet
und hat heute tdber 100 Mitglieder im ganzen Bundesgebiet, die
hiufig in gewerkschaftlichen und/oder sozialen Zusammenhingen
aktiv sind. Anlass fur die Grindung waren die Anschlige auf Ein-
wanderer im Jahr 1992. Unser Motto ist: ,Die Grenzen verlaufen
nicht zwischen den Volkern, sondern zwischen oben und unten. Wir un-
terstiitzen alle Bestrebungen, die sich die Erh6hung des Eckregel-
satzes von Hartz IV auf mindestens 500 Euro und fiir einen
lohnsteuerfreien gesetzlichen Mindestlohn von zehn Euro.
KLARtext hat entsprechende Argumentationen in Broschiiren und
gut verstindlichen Flugblittern entwickelt. Wir setzen uns ein fur
die 30-Stundenwoche bei vollem Lohnausgleich und die Rente mit
60. Wir wollen, dass die Folgen von Wirtschafts- und Finanzkrisen
in moglichst starkem Umfang von den wirklichen Verursachern
bezahlt werden.

Unsere Forderungen haben wir in bisher tiber 40 Flugblittern be-
griindet, die kostenlos bestellt werden kénnen. KLARtext ist aktiv
beteiligt an Bindnissen wie der Kampagne www.500-euro-
eckregelsatz.de/ www.10-ecuro-mindestlohn.de (s.0.) und leistet ei-
nen Beitrag zu ihrer Finanzierung,

KLARtext hat in der Vergangenheit zahlreiche Strallenaktionen
durchgefithrt. Zur Zeit beteiligen wir uns mit aktuellen Themen
am jihrlichen Faschingsumzug in Frankfurt-Heddernheim, zuletzt
2010 mit der Forderung nach Verlingerung des Renteneintrittsal-
ters auf 80 Jahre.

Klartext ist auf Mitglieder angewiesen, die die ausgearbeiteten Ma-
terialien nach ihren Moglichkeiten verteilen oder fir ihre jeweili-
gen Aktivititen verwenden und/oder die durch ihren Mitgliedsbei-
trag dazu beitragen, dass die Aktivititen von Klartext finanziert
werden kénnen. Mitglieder bekommen unseren Newsletter zuge-
schickt und erhalten die von uns herausgegebenen Broschiiren kos-
tenlos.
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An

KLARtext e.V. www_klartext-info.de
¢/o Rainer Roth info(at)klartext-info(dot)de
Berger Str. 195

60385 Frankfurt

Beitrittserklarung

Hiermit erklare ich meinen Beitritt.

Ich zahle einen Beitrag von ........ €, und zwar alle 3 /6 /12 Monate
(Nichtzutreffendes streichen).

(Regelbeitrag fiir Nicht-Erwerbstatige monatlich 1 Euro, fir
Erwerbstatige 2 Euro, flir Familien/Lebensgemeinschaften 3 Euro.
Wenn freiwilliger Forderbeitrag maglich, bitte héheren Beitrag
eintragen.)

Name Vorname Geburtsdatum

PLZ Wohnort Stralle

Telefon e-mail Beruf/Tatigkeit
Ich bin damit einverstanden | nicht einverstanden, dass meine
Adresse an andere Mitglieder weitergegeben wird. (Nichtzutreffendes bitte

streichen)

Beitrittsdatum: Unterschrift:

Je mehr Mitglieder, desto mehr KLARtext!
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KLARtext zum Klima

Aus Dreck
Geld machen

Handel mit CO_-Emissionen schiitzt das Profitklima

Erzeugung von Strom und Wirme in
Deutschland: vollig ineffizient

Die Energiekonzeme erzeugen Strom in
Grofkraftiwerken, vor allem mit Kehle und
Braunkohle. Dabei wird etwa 60% der Ener-
gie als Warme in die Atmosphdre geblasen,
ohne sie fir Heizzwecke zu nutzen. Dassel-
be gilt fiir Atomenergie.

Dieselben Energiekonzeme erzeugen auch
Warme, ubenwiegend mit Erdgas, ohne das
(Gas fir die Stromerzeugung zu nutzen.
Kraft-warme-Kopplung (KWK), die gleichzei-
tige Erzeugung wvon Strom und Heizungs-
warme in kleinen Kraftwerken, hat nur Ener-
gieverlusie von 12%. Mit der dezentralen
Kraft-Wame-Kopplung kénnten auf Dauer
60-70% der Stromprodukilon abgedecki
werden, im Gegensatz zu gegenwartig 11%.
Die Energiekonzeme bhehindem jedoch die
KWK massiv. Ein Umstieg wiirde das in den
alten Kraftwerken und in die Entwicklung
modemerer Kohlestrom-Technologie inves-
tierte Kapital entwerten.

Rendite geht vor dkologischer Effizienz

Die massive Verschwendung von Energie
durch die Trennung wvon Strom- und Warme-
produkticn bringt unter diesen Umstinden
fiur das Kapital héhere Profite.

Der Uhliche Stromieinspeisungs)preis belduft
sich z.Zt. auf rd. 4 CtkWh, fir KWK-Strom
aber missen Zuschldge his zu 6-7 CtkWh
gezahlt werden, um die hoheren Kosten zu
decken.

Der Staat mussie die Zuschlage gegen die
Energiekonzeme durchsetzen und sie zwin-
gen, die Einspeisung von KWK-Strom in thre
Metze zu erauben. Klimaschonende Strom-
erzeuger sind fir die ineffizienten Stromdi-
nos Konkurrenten und Kostentreiber, die ihre
Renditen schmalemn.

Uberhdhter COs-Ausstoflt - Kehrseite der
Rendite

Ein zu hoher Ausstolt an CO, folgt notwen-
dig daraus, dass Strom- und Femwarmeer-
zeugung nur Mittel zum Zweck der Kapital-
verwertung sind. 40% des CO.-Ausstolles in
Deutschiand entfallen auf die Energiedinos.
2000 jagten sie 357 Mio. t COs in die Luft,
2006 waren es 381 Mio. t. RWE/Eon und Co.

hatten sich aber schon 2001 in einer Klima-
schutzvereinbarung verpflichtet, ihren CO--
Ausstoll bis 2005 um 45 Mio. t zu reduzieren
und dazu neus KWK-Anlagen aufzubauen.
Ein Tauschungsmandver, um eine CQuoten-
vargabe fir KWK-Strom zu verhindem.

Emissionshandel - Subvention fir die
Energieverschwender

Im Rahmen einer Regelung in der EU teilte
die Bundesregierung den Energiekonzermen
von 2005 his 2007 Rechte zu, die Luft mit
380 Mio. t COzTreibhausgasen pro Jahr zu
verpesten. Weitere 105 Mio. t erhalten ande-
re Industriekonzeme. Pro Tonne GOz gibt es
ein "Zertifikat" (Bescheinigung), das ge- und
verkauft werden kann. Das Ganze nennt sich
"Emissionshandel", besser: Handel mit ver-
schmutzter Luft.

Die Dreck-Zerifikate werden bis 2007 kos-
tenlos zugeteilt (EU-Vorschrft). Die Strom-
konzeme aber erhdhten die Strompreise um
den Preis der Zertifikate, als hatten sie dafur
hezahit. Eine Tonne CO: kostete an der
Leipziger Bdrse 2005 bis 2007 durchschnitt-
lich 15-20 Euro. Die Energiedinos fuhren
also jahrich 6-8 Mrd. Euro Extraprofit ein.
[WELTDebatte 13.04.2007)

Ab 2008 werden rd. 9% der insgesamit zuge-
teilten COo-Zerifikate, also 40 Mio. Tonnen
versteigert. Der Rest von ca. 413 Mio Ton-
nen bleibt kostenlos. Der Extraprofit wird
geringfigig reduziert. Das gilt bis 2012
Profitschutz vor Klimaschutz

Die Energiekonzeme zahlen aus den Exira-
profiten (2005-2012: rd. 50 Mrd. €) die 31
Mrd. € Investitionskosten fir die Kohle- und
Braunkohlekrafiwerke, die die nach 30-40
Betriebsjahren verbrauchte alte Kraftwerks-
generation abldsen. Allein bis 2012 werden
25 neus Kohlekrafiwerke ans Netz gehen,
die bis zu 160 Miot CO, in die Luft jagen. lhr
Wirkungsgrad steigt zwar auf bis zu 43%.
Der grofite Teill der Energie wird aber immer
noch verpulvert.

Fir die Stromproduktion mit Steinkohle gibt
es doppelt so viel Dreck-Zertifikate wie fur
die klimafreundlicheren Gaskraftwerke. Den
Klimakiller Kohle zu wverstromen, soll sich
lohnen.



Je mehr Kapazititen auf Kohlebasis aufge-
baut sind, desto weniger Raum hleibt fur
klimaschonende Stromerzeugung. Das ga-
rantiert, dass das Ziel der Halbierung des
COzAusstofes bis 2050 ein Luftschloss ist.
Mit den Exiraprofiien aus dem Emissions-
handel finanzieren die Energiekonzeme
auch ihre weltweiten Firmenibemahmen.
Sie werden mit Staatshilfe noch machtiger.

Moderner Ablasshandel

Sollte der COz-Ausstol bei einzelnen Krafi-
werken die zugeteilten COzVerschmut-
zungsrechte Oberschreiten, kénnen sie sich
loskaufen, in dem sie pro Tonne COz z.B. 20
Euro zahlen. Oder fur noch geringere Sum-
men COzrmindemde Projekte in Afrika, A-
sien usw. finanzieren. Emissionshandel ist
Oko-Ablasshandel.

Allerdings kdnnen die Energieriesen die Ab-
lassgelder bis 2012 locker aus den kostenlo-
sen COx-Zerifikaten bezahlen und sie auch
noch steuerlich absetzen. Sollten die Zerdifi-
kate ab 2012 vollstindig versteigert werden,
haben RWE und Eon kein Problem, die Kos-
ten nochmals auf die Preise dberzuwalzen.
Sie beherrschen 80% des Strommarkts.
COg-Zertifikate als neues Finanzprodukt
Auch fur das Finanzkapital eréffnen sich mit
dem COs,-Handel neue Geschafisfelder
Wenn der CO.-Preis aufgrund einer Vemin-
gerung der Verschmutzungsrechte steigt und
COs-Zerlifikate ab 2012 tatsdchlich voll er-
steigert werden missten, jubeln vor allem
die Banker. "Selbst die Banker an der Wall-
Street geben sich immer griner: Schiledlich

Wir brauchen

wollen sie dabel sein, wenn der Handel mit
Kohlendioxid-Zertifikaten zum globalen In-
strument des Klimaschutzes und damit zur
Bdrse mit Milliardenumsdtzen wird" (Faz
02.06:2007)

"Deutschiand soill Vorbild fur die Welf wer-
dgen,”" wverkiindet Frau Merkel. (SPIEGEL-cnline
05.03.2007) Beim (Profit)klimaschutz fir Indust-
rie- und Finanzkonzeme, genauer gesagt.

Klimaschutz uber hohere Strompreise?

RWE rechifertigt die gewaltigen Strompreis-
erhihungen als "den politisch gewoliten
Zweck des Instruments Emissionshandel:
Energie zu verteuem, um die Verbraucher zu
Einsparungen Zu bringen.” (www.rwecom Hein
Wachstum ohne Energie”) Die Dreckschleuderer
schieben den Stromkunden die Verantwor-
tung zu und geben ihrer Profitsucht auch
noch einen grinen Anstrich.

Was fir sie z3hlt, ist nicht das Erdklima,
sondem das Profitkima. Es ist gerade ihre
Orientierung am Preis, d.h. am Profit, die
uns der Klimakatastrophe ndher bringt. Die
Katastrophe zu vermeiden, rechnet sich e-
hen weniger, als sie zu ermdaglichen.

Mur wenn die Energieerzeugung kein Mittzl
der Kapitalverwertung wire, koénnten die
Energiequellen rationell genutzi und der
COz-Ausstol massiv reduziert werden.

Stoppt die Versenkung von Milliarden im
Rachen der Kohlestromdinos!

Weg mit dem Emissionshandell

keine Forderung von Kohlekraftwerken und keine Kernkraftwerke, sondern

massive Forderung der dezentralen Kraft-Warme-Kopplung und
radikalen Ausbau erneuerbarer Energien.

Offentliche Non-Profit-Energieversorgungsbetriebe

Wir brauchen Gegeninformation statt Gehirnwasche.
Ja, ich mochte Mitglied werden bei KLARtext e V.!

KLaRtext e V.
c/o Rainer Roth
Berger Str. 195

60385 Frankfurt

‘omame, Name

Stralle Nr

PLZ Ont

Telefon, eMall

Ich zahle einen Beftrag von ... £, und zwar
alle 3 6 12 Monate (nicht Zutreffendes streichen)
{Regelbeitrag fiir Nicht-Erwerbstatige monatlich 1
€ fiir Erwerbstitige 2 €, fiir Familien/Lebensge-
meinschatten 3 €). Wenn freiwilliger Férderbeitrag
miglich. dann bite hiheren Beirag sintagen.
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